












CY ക്‌ | ല്‍ [1 ക ള്‌ LA 1 47 A 
8 7 $$" a y r 2 p ‘ A ഥ്‌, 4 റ്‌ f SA ലം ക ല Fo E ) A ക്‌ 
പ്‌ Ms « ര്‌ 7/0 ഴ്‌ ലു PES 7; 
£ fy 5 0A Vi AI PEA 
a i 7 A | 


( 7 സ NV ffi 7 ശ്‌. ലം ഴു A ¢ rp 7 Fg 
Nia (A fs ച ന്‌്‌, VG 7 ര്‌, 
ത റ, VE SC LAE 
a 3 A ഗ്‌ | J ) i # 7 7 tf. ple 7 ട്‌; ച്‌ 
SAIL VTA Hf കി: 7 fy 
NA CB 6 


SS Ru Aa 3 ഗ്‌ 
റിം of റ ഗ്‌ 5 


ha 


ക്‌ ങോയലാക ൨൧൭ ക്ല 
Bah റി ച്ചു) ക്‌ 
<— 









LAN 
Sa 3 റ്‌, VN " 
a nt / എം ച്ചി 

ഇച്ച്‌ 















നി “x 
- ച്‌. ല്‌, y* 
യ ൽ 
Cpu 2 
} Pree ലല 


TLR 


nt 
117 


മു | 
ടം രി 
ew 
" A ൽ, കം. 
ചി ന] 






ARS if SN 

y © A 
y 
[ 


1 
1. 


( 
റ 2 LA 











f രച 
P 


ഗി 


1 2 
} ഉ 
Fa 
റ 4 
if 


a 


NN 






CALICUT സ്ത്ര വ LIBRARY 


UNIVERSITY OF CALICUT 


; Acc. മ്മ പട്‌ #3 





TACK 





| 
bd | 
] 
Lee 
ev 6 
h 7 Ne As 9 
As’ 1 1 ഴ്‌ ഹീ ള്‌ നി! 
പ്പ [ ts » ക നം ലു 
തക ] ff [ന 
va ! കല 
J a 


a 
oN) ETI VAD Oe een 










CI. ട്‌ | 


ച നനന നാ ത്തം i” 
‘ 


CALICUT യ്മ LIBRARY 


| 


Dats nl release 101 22൧2 


Ac. 140. | 


This book should b¢ returned on 07 before the 


date last stamped below: 


| 


നകം രം ക്‌ 


സ 12% .89 89 10, 000 . 


| 


eg 


ന്ത. ന തന്ന്‌ 
ee ക Tt 


ഞന്‌ ത്യ 
ക ‘ 


eT tad si a sia Matt നി 


_ aa a 
RE it a 


CALICUT സഅയ്‌ 


കോലായ രണ്ട്‌ 





ro toa 


കോലായ പ്രസിദ്ധികരണങ്ങഠം 


he 


ba 


00 കോലായ 1 & 2 (കവിതകറഠം, കഥകാം, ലേഖനങ്ങാം, 


. 00 
. 00 
. 00 
1. 00 
7. 00 
8. 

5. 00 


50 


കോലായ 3 ര 
കോലായ 4 ന്‌ 
കോലായ 5 
കോലായ 6 3 
അഞ്ചുംചേത്തു ബൈന്‍റു ചെയ്തതു്‌ 
കോലായ ര 
കോലായ രണ്ട്‌ (സാഹിത്യ ചര്‍ച്ച) 


ആര്‍. രാമചന്ദ്രന്‍െറ കൃതികഠം 


1. 


00 


ശ്യാമസുന്ദരി ( കവിത ) 


1. 00 സാന്ധ്യനികുഞ്ജങ്ങഠം 3 


ജോർജ ഇരുമ്പയത്തിന്‍െറ കൃതികഠം 





4. 00 
1, 25 
2, 25 
4, 50 


മശലനമറിയവും വള്ളത്തോഠംക്കവിതയയം 
ഒരു വിലാപം (വ്യാഖ്യാനം) 
കവിതയുടെ ഭാവി (ഉപന്യാസങ്ങഠം) 
നീഗ്രോക്രിസ്കു sls 
വിചിന്തനം ലി 


ചര്‍ച്ച 69) 


(പഠനം) 


അറബിക്കടലിലെ കേരളം (ലക്ഷദ്വീപുയാത്രവിവരണം) 





1-1000 


മുഖക്കുറിപ്പ്‌” 


കോലായച്ചച്ചകളടെ രണ്ടാമത്ത സമാഹാരമാണിതു”. ആദ്യ 
ത്തേതില്‍നിന്നു” വ്ൃത്യൃസ്തവുമാണിതു്‌. ചച്ചുകളില്‍ പങ്കെടുത്ത 
വരില്‍ പഴയ മുഖങ്ങഠം കുറവാണു“, പതുമുഖങ്ങളാണേറെയും. കോ 
ലായയില്‍, അംഗങ്ങഠം അവതരിപ്പിച്ച രചനകളടെ ചച്ചകരം മാ 
ത്രമായിരുന്നു ആദ്യത്തേതില്‍. കഴിഞ്ഞ രണ്ടു മൂന്നു തലമുറകളിലെ 
പ്രശസ്തരായ കവികളെക്കുറിച്ചുള്ള ചച്ചകളാണിതില്‍. ആശാന്‍, 
വള്ളത്തോഠം, ചങ്ങമ്പുഴ, ജി, ശ്രീ, പി, എന്നിവരുടെ സംഭാവനക 
ളാണ്‌ ചച്ചയ്്കു” വിഷയമാക്കിയിരിക്കുന്നതു. സമഗ്രതയ്ക്കുവേണ്ടി 
ആധുനിക കവിതയെപ്പററിയുള്ള ഒരു ചച്ചയും ഇതില്‍ ചേത്തിട്ട 
ണ്ട്‌, രണ്ടുപേരെ വിട്ടകളയേണ്ടിവന്നു_ ബാലാമണിയമ്മയേയു 
ഇടശ്ശേരിയേയും. ബാലാമണിയമ്മയുടെ കവിതകഠം ചച്ചയഴ്കൂവേ 
ണ്ടിത്തന്നെ വായിക്കണം എന്ന നിലയായിരുന്നു കോലായയില്‍. 
മുമ്പ വായിച്ചുഠംക്കൊണ്ട സംസ്‌കാരത്തെ മാത്രം ആധാരമാക്കി 
യുള്ള, 'സന്നദ്ധത'യില്പാത്ത ചച്ചയാണു താനും കോലായയുടെ മാഗ്ഗം. 
ഇടശ്ശേരിയുടെ കാവ്യപദ്ധതിയോടും ഭാഷാശൈലിയോടം ഉചി 
തവും അര്‍ഹവുമായ രീതിയില്‍ പ്രതിസ്സന്ദിയ്കാന്‍ സാധിയ്ക്കാത്തവ 
രായിരുന്നു അംഗങ്ങളില്‍ അധികം പേരും. ഒരു പുതുമ എന്ന നി 
ലയ്തു്‌ ഒരംഗം ഇടശ്ശേരിക്കവിതയെപ്പുററി ഒരു നീണ്ട പ്രബന്ധം 
തന്നെ എഴുതിക്കൊണ്ടുവന്നു. പ്രകടമായ യുക്തിവൈകല്യങ്ങഠം 
നിറഞ്ഞിരുന്നതിനാല്‍ അതു” ചച്ചയ്ക്ക്‌ എടുത്തില്ല, * 


ഈ ചച്ചുകഠംക്കു വല്ല സാഹിത്യമൂല്യവുമുണ്ടോ? സമഗ്രത 
ഒന്നിനും അവകാശപ്പെട്ടുകൂടാ. പഠിച്ചുവന്ന” നടത്തിയ ചച്ചകള 
ലല്ലോ. രണ്ടോ മൂന്നോ പേര്‍ മാത്രമാണു' ചച്ചയില്‍ കായ്യമായി 
പങ്കെടുക്കുന്നതു”. വൈരദ്ധ്യങ്ങഠം പല ഭാഗത്തും കാണാം. ഒരേ 


ക പി രി 
‘seo! യശഃശരീരന്മാമയന്നാ!ഞ്ഞമച്2ഠം അംഗങ്ങളില്‍ ച!ിലൊു 
ത്തുകൂട? തയ്യാറാക്കിയ ഒരു കില്ല” ഇതില്‍ ചേത്തിട്ടണ്ടു”, 
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A 
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ന്ംഗം തന്ന വ൨റത്തന്നററണി സഭ്‌ പ്രായ ത്തിടന്നതിരായ 
വാദങ്ങരം ടന്നയിച്‌ പിന്നീട്‌ അവയെ PSOE a ചെയ്യുന്നു. 
൨ ലപ്പോഴം ആദ്യത്തെ ചോദ്യം സചിപ്ചിക്കന്ന ഗൃത്തില്‍കൂട? 
അലം മുന്നോട്‌ പോവുകയോ, അവിടെത്തന്നെ ക ന്നു തിര? 

കയോ ആണ മിക്ക ചച്ചകളം. കേവലം കരനതുകത്ത നുവേണ്ടി 
വാദങ്ങഠം അവതരിപ്പിജുകയോ വസ്തതകഠം വള 


പൊള്ളയായ | 
ച്ചൊടിയ്ുകയോ ചെയ്യിരുന്ന സന്ദര്‍ഭങ്ങാം വിരളവുമല്ല. 


വൈകൃതങ്ങളം പരിമിതികളം മുഴച്ചുനില്ലന്ന ഈ ചചുകരം 
പ്രക രസമണ്ടായി തുന്നു. ആശാന്‍കവിതയ്യടടെ 


ക്കെല്ലാം 
1 നടക്കുമ്പോഠം അക്കിത്തം അപ്രതീക്ഷിതമായി കയറിവന്നു, 
൧.൧2... Si v 
കാവ്യകല അത്ര മെച്ചപ്പെട്ടതൊന്നുമല്ല എന്ന 


വഭളളത്തോളിന്റെ | . | 
അക്കിത്തത്തിന്റെ ഗുഡ്ഥമായ അഭിപ്രായം ഒന്നു” തുറന്നു” പറയിപപ 


| യവും തമ്മി താര 
ക്കണമെന്ന്‌ കരുതി, കരുണയും മശലനമറിയവും ലുള്ള 


തമ്യ പഠാനത്തിനിടയ്ക” വള്ളത്തോളിന്‍െറ യേശുക്രിസ്തവിനെ ഒന്നുല്‍ 
ടം ശ്രതിയ്തകയണ്ടായി. അതു 


i 


ക്കര്‍ഷപടത്തിക്കാണിയ്യാന്‍ ഒരംഗം 
പോലെതന്നെ ' എനെറ ഉള്ളില്‍ ആധനികരുടെ ഇമേജറിയോ 


ഭാവങ്ങളോ ഒന്നും തങ്ങിനില്‍ക്കുന്നില്ല”” എന്നു” അക്കിത്തത്തിനെ 
ക്കൊണ്ട്‌ പ്രസ്താവിപ്പിച്ചതും ഒരു കസ്തതിയായിരുന്നു, 


വൈലോപ്പിഭ്ളിക്കവിതയടെ ചച്ചയില്‍, ആധുനിക കവിത 
യുടെ ഹരിഃശ്രീ കറിച്ചവരില്‍ ഒരാളെന്ന്‌ ചിലര്‍ കരുതുന്ന ഒരു 
കവി പക്കെടുക്കുകയുണ്ടായി. കോലായയില്‍ ആദ്യമായിട്ടാണു” 
അദ്ദേഹം വരുന്നതു”. മഹാകവിത്രയത്തില്‍ ഉള്ളൂ രിനുള്ള സ്ഥാനം 
തന്നെയാണു” ജി. യൃടേയും പിയയടേയ്യം ഇടയില്‍ വൈലോച്ചിക്ളിയ്കു 
ള്ളതെന്മ്‌ അദ്ദേഹം അന്ന” അഭിപ്രായപ്പെട്ട. ആ ചച്ച പിന്നീടു” 
ഒരു വാരികയില്‍ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തിയപ്പോഠം, അങ്ങനെ ഒരഭിപ്രാ 
യത്തിനന്‌ മുതിരേണ്ടിയിരുന്നില്ല എന്നു” അദ്ദേഹത്തിന്നു” തോന്നി, 
ഇനിയെന്തു മാഗ്ഗം? കോലവായക്കാരോടു” ഒന്നു പറയുകപോലും ചെ 
യ്യാതെ അദ്ദേഹം ആ വാരികയില്‍ തന്‍െറ അഭിപ്രായത്തെ തിരു 


ത്തിക്കൊണ്ടു” ഒരു കത്തു" പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തി*. പിന്നെ കുറച്ചു 


— 
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കരം മാത്രം, ഇതാ 


#20 ചന” DPD ma} മറ്റചട? qm, 


നാഠം അദ്ദേഹം കോലായക്കാരെക്കാണാതെ, കണ്ടാല്‍ അടുക്കാതെ, 
ആണ നടന്നിരുന്നതു്‌. ചച്ച നടക്കുമ്പോഠം ഒരംഗം അതെഴു 
തിയെടുക്കും , ചച്ച കഴിഞ്ഞാല്‍ എഴതിയതെല്ലാം അംഗങ്ങളെ 
വായിച്ചു കേഴംപ്പിയ്ക്കും; എഴുതിയതില്‍ തെററുണ്ടെങ്കില്‍ തിരുത്തും. 
ഇതാണു” കോലായയ്യടെ സമ്പ്രദായം. അന്നും അങ്ങിനെതന്നെ 
ആയിരുന്നു. കോലായയില്‍ അഭിപ്രായധീരത കാണിച്ച കവി 
പുറത്തിറങ്ങിയപ്പോഠം അധിരനാവുകയാണുണ്ടായതുഴ, എന്തായാലും 
അദ്ദേഹത്തെ വിഷമിപ്പിയ്കേണ്ടെന്നു്‌ കരുതി വൈലോപ്പിള്ളിച്ചച്ച 
യില്‍നിന്നു” അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ അടിപ്രായത്ഭഠം ഞങ്ങും നീക്കം 


ചെന്തിട്ടണ്ടു”. 
ഞങ്ങളെ സംബന്ധിച്ചു” ഈ ചച്ചകഠം പൊതുവേ ഗുണകര 
മായിരുന്നു എന്നു പറയാതെ വയ്യ. ഞങ്ങാം പുലത്തിപ്പോരുന്ന 
ധാരണകളെ ബോധപൂവ്വം ഒന്നപഗ്രഥിച്ചുനോക്കാനോ തിരുത്താനോ 
ഇവ പ്രേരിപച്ചിച്ചിട്ടണ്ട്‌. ഇതു വലിയൊരു കായ്യമാണു?. ഇതി 


നേക്കാഠം വിലപ്പെട്ടതാണു', ആക്ഛതോറും മൂന്നോ നാലോ മണി 
ക്കര്‍, ഭൌതിക മായ സ്വാത്ഥത്തിന്‍െറ നിഴല്‍ വിശാത്ത ഒരന്തരീ 


ക്ഷത്തില്‍ ഞങ്ങളില്‍ കുറച്ചുപേക്ക” ഒത്തു സഞ്ചരിയ്ക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞു 
എന്ന വസ്തത. കുറച്ചുപേക്കേ കഴിഞ്ഞുള്ള എന്നതൊരു ദഃബസ 
തൃവുമാണ്‌. കോലായയിലെ തുറന്ന വിമര്‍ശനം ഇഷ്ടപ്പെടാത്ത 
തുകൊണ്ടോ, കോലായയില്‍ കയറിയാരുന്നാല്‍ നാലുപേരുടെ മു 
മ്പില്‍ അറിയപ്പെടില്ല എന്നു ബോദ്ധ്യമായതുകൊണ്ടോ ചില 
സൃഹ്ൃത്തുക്കഠം നേരത്തെതന്നെ ഞങ്ങ ളൂ വിട്ട പോവുകയുണ്ടായി. 
കുറേകൂടി പൊതുജനശ്രദ്ധ ലഭിയ്ക്കുന്ന ലാഹി ത്യരംഗ അം തേടുക 


യാണ്ണിവര്‍,, 


ആവത്തിദ്ത്ുകയാണു”, പഴയ കോ 


കോലായയ്യടെ ചരിത്രം 
കൊണ്ടു്‌” ഈ കോലായയ്യം 


ലായപോലെ, അംഗങ്ങഠം കുറഞ്ഞതു 
അവസാനിഷ്തുന്നു. ഇനി ഉയിത്തെം നല്ില്ൃതാനും, ഈ ചച്ച 
പുസ്തകരൂപത്തില്‍ അവശേഷിഷ്തനു, ഒരു 


പിടി മധ്യരാനുഭൂതികളടെ സമുച്ചയമായി. 


കോലായ 


AST hand 


ted 


ന ഷ്യ 


അപവാര്യ 


യിച്ചാല്‍ ശ്രീ.ആര്‍.രാമചന്ദ്രന്‌ എനന്നാടു” കഠിീ 


ന കുറിപ്പ വ 
ഇ പ്പ അനിഷ്ടവും അദ്ദേഹം വായിക്കതു 


തോന്നും. 


തിനു പിന്നില്‍. സികാരൂപത്തില്‍ പ്രസിദ്ധീകരി 
യുക എന്നൊരാശയം മുന്നോട്ട വെച്ചപ്പോ? എന്‍െറ മനസ്സിലുണ്ടായി 
രുന്നത്‌ രാമചന്ദ്രന്‍മാസ്സ്ററെക്കൊണ്ടെ കുറെ എഴ 
ന്നാണു ഒന്നുമില്ല” എന്ന കവിതയുടെ ചച്ചയ്ക്കിടക്കു” അദ്ദേഹം പറ 
യുന്നുണ്ടു” തനിക്കെഴുതാവുന്നതിന്‍െറ നൂറിലൊന്നുപോലും എഴുതു 
ന്നില, എഴുതുന്നതിന്‍െറ നൂറിലൊന്നുപോലും അച്ചടിച്ചിറക്കുന്നു . 
മില്ല, എന്നു”. ഇതു നൂറുശതമാനവുമല്ല ആയിരംശതമാനവും സത്യ | 
മാണ്‌. മാസ്റ്റര്‍ കവിതയോ നിരൂപണമോ മടികൂടാതെ എഴുതുകയും 

ചെയ്യിരുന്നെങ്കില്‍ ഇന്നത്തെ ഏതു മലയാള | 


പ്രസിദ്ധീകരിക്കയും | 
കവിയേയും നിരൂപകനേയും എത്രയോ കാതം പിന്നിലാക്കാന്‍ 
കഴിയുമായിരുന്നു എന്ന കാര്യത്തില്‍ എനിക്കു ലവലേശം സംശ 


ക്ഷേ അതു ചെയ്യാതിരിക്കാനുള്ള ശക്തിയോ ദര്‍ബ്ദ , 
യിരിക്കുന്നു. സ്ഥാനമാനങ്ങളെ വല്ല 
ത്തോടെ അവഗണിക്കുന്ന ഈ വലിയ മനുഷ്യന്‍ കുറച്ചെങ്കിലും എഴു 
തിയിരുന്നെങ്കില്‍ അദ്ദേഹത്തിനല്ല, മററുള്ളവക്ക്‌ എത്രമാത്രം 
പ്രയോജനപ്പെടമായിരുന്നു എന്ന ചിന്തയാണു മാസികാപ്രസിദ്ധ? . 
കരണത്തിനു പിന്നില്‍. പക്ഷേ ആ ചിന്ത പ്രായോഗിക പഥത്തി 
ലെത്ത്‌ യപ്പോഠം അമ്പേ പരാജയപ്പെട്ട. രാമചന്ദ്രന്‍മാസ്സററെ നിബ്ദ ; 
ന്ധിച്ചെന്തെങ്കിലും ചെയ്യിക്കുക, സമുദ്രം കുടിച്ചവററിയ്കുകപോലെ 
അസാദ്ധ്യമാണെന്നു ബോദ്ധ്യമായി. എഴുതാമെന്നു നൂറുവട്ടം സമ്മ 
തിച്ച പലതും എഴുതിയില്ലെന്നുമാത്രമല്ല വാനൊലിയായിവന്ന 
അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ചില പ്രഭാഷണങ്ങളെങ്കിലും പ്രസിദ്ധീകരിക്കാ. 
മെന്നു കരുതി ആകാശവാണിയില്‍ പാടുകിടന്നു” ഞാന്‍ പകത്തി 
ക്കൊണ്ടുവന്നവ പ്രസിദ്ധീകരിക്കാന്‍ സമ്മതിച്ചുമില്ല. ആദ്യലക്കം 
മാസിക അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ മേല്‍നോട്ടത്തില്‍ അദ്ദേഹമേപ്പെടുത്തിയ 
പ്രസ്സില്‍നിന്നു” അച്ചടിച്ചിറങ്ങിയതു” ഉള്ളടക്കത്തിലൊഴികെ മറെറാ 
ന്നിലും തൃപ്ലികരമായില്ല. അതോടെ പ്രസ്സും മേല്‍നോട്ടവും മാറി, 
കവിതമാത്രം മാസ്റ്റര്‍ ശരിയാക്കിത്തന്നാല്‍ മതിയെന്നുവെച്ചു. അതു 
കിട്ടാന്‍തന്നെ എത പാടുപെട്ടിട്ടണ്ടെന്നു്‌” വിവരിക്കാന്‍ പ്രയാസ; 


യമില്ല. വ 
ല്യമോ അദ്ദേഹത്തെ കീഴടക്ക 


“ സ്ക്കാരിക വിഷയങ്ങഠം, വിശേഷിച്ചും കവിത എത്രനേരം 


[ 
തിക്കാന്‍ കഴിയവെ ങ്കിലും പഠിക്കയോ പഠിപ്പിക്കയോ' ചച്ച ചെയ്യോ സന്തോഷമാ 


താനെഴുതുന്നതൊന്നും നന്നാവുന്നില്ല എന്ന അപൂണ്ണതാബോധവും മററു 


-ള്ളവര്‍ എഴുതുന്നതെന്തും “കൊള്ളാം” എന്നു പ്രോത്സാഹിപ്പിക്കുന്ന 
h മഹാമനസ്തതയും-ഇതുരണ്ടുമാണദ്ദേഹത്തിന്‍െറ പോരായ്മകളെ (? 


ണ്‌ 'അപവാര്യ' എന്നു തലക്കെട്ടു കൊടു . റയട്ടെ. ചച്ചയാണു' മാസ്റ്ററുടെ ഏററവും ന ആവിഷ്യരണമാദ്ധ്യമ 
ണു്‌ 'അ ര്‍ ത്ത സ്റ്റുടെ ഏ ലല 


ന്നുപ 


സാഹിത്ൃയസാം 
വേണമെ 


മെന്നു തോന്നുന്നു. അതിലദ്ദേഹം അതുല്യനാണു”. 


യെടുക്കുന്ന മാസ്റ്റര്‍ വലിയ സദസ്സുകളിലും പൊതുവേദികളിലും 
നിന്നു” ഓടിയൊളിക്കുന്നു. മാസിക, വിററഴിക്കാനുള്ള സാധനമാ 
കയാല്‍ ഒരു പൊതുവേദിയില്‍ വെച്ചു” ഉദ്‌ഘാടനം ചെയ്യണ മന്ന 
പറഞ്ഞാല്‍ സമ്മതിയ്ക്കില്ല. ഇതെല്ലാം കൊണ്ടു” അതിന്‍െറ ജനന 
ത്തിനും മരണത്തിനുമിടക്കു്‌ ഒരു വര്‍ഷമേ വേണ്ടിവന്നുള്ള. (പണ 
ച്ചെലവു ഭയന്നും മററും ചിലര്‍ ഇടയജ്ക്കൊഴിവായതും ദ്വൈമാസിക മുട 
ങ്ങാന്‍ കാരണമാണ്‌.) മാസ്പറെക്കെണ്ടെഴുതിച്ചോ പറയിച്ചു കുറി 
ച്ചെടുത്തോ പ്രസിദ്ധപ്പെഴത്തുക അസാദ്ധ്യമാണെന്നു വന്നതോടെ 
ഞങ്ങളടെ ഉത്സാഹവും കുറഞ്ഞു. എങ്കിലും ചില ചച്ചകാം കുറിച്ചെ 
ടുത്തു പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്താന്‍ കഴിഞ്ഞു എന്നതൊരു നേട്ടം തന്നെയാണു. 
അതില്‍ ചിലത്‌ * മാസ്റ്ററുടെ സമ്മതം കൂടാതെ പ്രസിദ്ധപ്പെടുത്തി 
യതിനു” ഇപ്പോഠം ക്ഷമാപണവും ചെയ്തുകൊള്ളട്ടെ ! 
കോലായയെപ്പററി കുറെകാര്യങ്ങാം മുഖക്കുറിപ്പില്‍ രാമചന്ദ്രന്‍ 
മാസ്ററര്‍ പറഞ്ഞു. അല്പം ചിലതുകൂടി ഇവിടെ പറയാം. ദ്വൈമാസി 
കഗ്രന്ഥം മൂന്നാമത്തേതിന്‍െറ പിന്‍പുറത്തു” ഞങ്ങളെഴുതിയിരുന്നു-- 
'സാഹിതൃചച്ചയാണു” കോലായയുടെ മുഖമുദ്ര. കോലായ എന്ന 
വാക്കിനു” വരാന്ത, തിണ്ണ എന്നെല്ലാമത്ഥം. ഗ്രാമീണഭവനത്തിനന്‍െറ 
ഉമ്മറത്തിരുന്നു നാട്ടവത്തമാനം പറയുന്ന അകൃത്രിമസുന്ദരമായ കേര 
ഓമ്മിക്കുക. നാട്ടവത്തമാനത്തിനു പകരം സാഹി 
അംഗങ്ങളുടെ വീടുകളില്‍ ഞായറാഴ്ച 
കോഴിക്കോട്ടെ സാഹിതൃതാല്പര്യമുട്ളകറ 
പ്രഗത്ഭന്മാരായ നിരവധിപേര്‍ അംഗങ്ങളാ 
വാടകയ്>െ 


ളീയസമ്പ്രദായം 
തൃ വത്തമാനമാണിവിടെ. 
തോറും മാറി മാറികൂടും. 
ച്ചാളകളാണംഗങ്ങഠം . 

യിരുന്ന ഒരു കാലമുണ്ടു. ഏതെങ്കിലും ഹോട്ടല്‍മുറി 


അഖസ്പാനം ചേത്മ?രാക്കുന്ന “ഒന്നുമില്ല” എനാ 
രാമചന്ദ്ര ൯2402229 


* ഇന ച്ചരൃ(കത്ത?ച൯ഠ 
ചച്ചയയം ഇത്തഠാമൊയക്ഷമാചണാ അചാക്കു ന. 


മാത്രമേ ഈ സ്വാതന്ത്രം കാണിച്ചിട്ടുള്ള എന്നുകൂട? ചഠയദട്ട. 


10 


ടുത്ത്‌ ഞായറാഴ മുഴവന്‍കൂടി വായനയും ചര്‍ച്ചയും വധവുമായ്യ? 
നി അനുഭവങ്ങളം നാലഞ്ചു വര്‍ഷം പ്രായമുള്ള കോലായൃയ്ക്കഴ 


അയവിറക്കാനുണ്ടു.”' A 
പുവുചരിത്രം കുറേക്കൂടി വ്യക്തമായി പറഞ്ഞാല്‍ 196ലാണ്ടം 


11 


പലതും പകര്‍ത്തപ്പെടാതെ പോകുന്നു. അവസാനം നിങ്ങഠം കാണും 
വിധം വികലമായിത്തന്നെ രൂപപ്പെടുന്നു; കറവുകളെപ്പററി ഞങ്ങരം 
ബോധവാന്മാരാണ്‌. ലേഖനത്തിനു പകരം നില്‍ക്കാന്‍ ചച്ചയ്ക്കു 


സാദ്ധ്യമല്ല. പക്ഷേ ലേഖനത്തിനില്ലാത്ത ഒരു മേന്മ അതിനുണ്ട്‌. 


ഒരാളടെ വീക്ഷണമല്ല, പലരുടെ പലവഴിയ്ക്കുള്ള സമീപനമാണല്ലോ 


uv 
൯, പി. ഗ അതു, 
കോലായയടെ തടഃക്കം. ഉറുബ, അക്കിത്തം, എ മുഹമ്മദ 


ഡോ. രവീന്ദ്രന്‍, എം. ജി. എസ്‌. നാരായണന്‍, ആര്‍. രാമചന്ദ്രന്‍, 


ഈ പുസ്തകത്തില്‍ ചേത്തിട്ടള്ള ചച്ചകളെപ്പററി രാമചന്ദ്രന്‍മാ 


കക്കാട്‌, നമ്പൂതിരി (ആട്ടിസ്സ), വേണു, അരവിന്ദന്‍ തുടങ്ങി കോഴി 1 സ്റ്റര്‍ പറഞ്ഞുവല്ലൊ. മലയാളത്തില്‍ ഇന്നുവരെയുണ്ടായ്‌ട്ടള്ള പ്രമുഖ 
ള തിം കലാസിഹിത്യപ്രവത്തകരെല്ലാം ആദ്യഘട്ടത്തില്‍ . കവികളെക്കുറിച്ചെല്ലാം ഇതുപോലെ ചചുചെയണമെന്നു ഞങ്ങഠം 
ത്കാടട്ട ഴ്‌ 


കോലായയില്‍ പടങ്കെടുത്തിരുന്നു. പ്രമുഖന്മാര്‍ തന്നെ ആദ്യമാദ്യം 
പിന്‍വാങ്ങി. 


ലായ എന്ന ഗ്രന്ഥം അക്കാലത്തെ ചച്ചകളടെയും പ്രവത്തനങ്ങള 
ടെയും വളരെ നേത്ത ഒരു രൂപദരരഖയാണ്‌. അതിനുശേഷമാണ്‌ 


രണ്ടുമൂന്ന വര്‍ഷംകൊണ്ട്‌ അതു മൃത്യുമുഖത്തെത്തി. 
1 970വരെ ഇഴഞ്ഞു വലിഞ്ഞു ജീവിച്ചും 71ല്‍ പ്രസിദ്ധീകരിച്ച കോ । 


ഇതെഴുതുന്നയാളുരംപ്പെടെ ' കോലായരണ്ടി 'ല്‍ പേരുപറയുന്ന പലരും 


അതുമായി വന്ധപ്പെടുന്നത്‌. നവാഗതരുടെ കഴിവുകേടിൽ അസ 
ഹിഷ്ണുത തോന്നിയിട്ടാവാം ആദ്യത്തേതിലും രണ്ടാമത്തേതിലും പേരു 
കാണുന്നവരില്‍ ആര്‍. രാമചന്ദ്രനും പി. എം. നാരായണനുമൊഴ? 
കെ മററു മിക്കവരും കോലായയിലെ കാഷ്വല്‍ വിസിറേറഴ*സായി 
മാറി. ചിലര്‍ എന്നന്നേയ്്കമായി കൂട്ടം തെററി മേയാനും തുടങ്ങി. 
അതിനിടയ്ക്ക്‌” മാസികാപ്പവര്‍ത്തനവും ചച്ചുയും മററും മററുമായി മൂന്നു 
വഷം കടന്നുപോയി. പുതിയ കോലായയ്ക്കും മരണത്തിനു കാലമായി, 
അതും സംഭവിച്ചെന്നു വേണമെങ്കില്‍ പറയാം. ഇനി ഈ രൂപരേഖ 
കൂടി പുറത്തുവന്നാല്‍മതി. ആദ്യവസാനക്കാരില്‍ നാരായണന്‍ 
സ്ഥലം മാറിപ്പോയി. മാസ്റ്റര്‍ മാതൃമാണു- യൃഗപുരുഷനായുള്ളത*, 
എന്നിരിക്കെ ഇനിയുമൊരു പുനര്‍ജ്ജനി കോലായക്കുണ്ടാകുമോ? 
കണ്ടറിയണം, 


കോലായച്ചച്ചകര തികച്ചും അനാപകചാരികമാണു'. 


ശവാണിയിലോപോലെ ആസൂതു 
ക്കിയതോ അല്ല, 


ആകാ 
ണം ചെയ്തതോ എഴുതി തയാറാ 
അതുകൊണ്ടു” ഒരേ ലക്ഷ്യം കേന്ദ്രമാക്കിയുള്ള 
നീക്കം പ്രതീക്ഷിക്ക ഒ മു. ആവശ്യമില്ലാത്ത കാര്യങ്ങാം ഇടയ്ക്കു 
വരികയും ചെയ്യും. യാതൊരു തയാറെടുപ്പും കൂടാതെ മനസ്സില്‍ ശേ 
ഷാക്കുന്ന സാഹ ത്യസംസ്ലാരത്ത നെ തിണ്ണ ബലത്തില്‍ ചച്ചയാരം 
ഭിക്കുന്നു, ആരെങ്കിലും കുറിച്ചെടു കന്നു. മഹത്തായ നിമിഷങ്ങാം 


വിചാരിച്ചിരുന്നു. സാധിച്ചില്ല. ചില ചചുകരം ചില കവികളെ 
വേദനിപ്പിച്ചെന്നു കേട്ടു. ഞങ്ങഠംക്കതില്‍ ദുഃഖമുണ്ടു”. തുറന്നു ചച്ച 
ചെയ്യക എന്നല്ലാതെ ആരെയെങ്കിലും വ്വേദനിപ്പിക്കുകയോ പ്രീണി 
പ്പിക്കയോ ഞങ്ങഠം ലക്ഷ്യമാക്കിയിരുന്നില്ല. അനുബന്ധത്തില്‍ 
ഇടശ്ഗശേരിയെക്കുറിച്ചെഴുതിയിരിക്കുന്നതു മാത്രമേ തുറന്ന ചച്ചയാവാ 
തിരുന്നുള്ള. അതു? രാമചന്ദ്ര൯മാസ്സറടെ ഒരു മോണലോഗാണെന്നു 
പറയാം. അനുബന്ധത്തില്‍ രണ്ടാമത ചേത്തിരിക്കുന്നതു” മാസ്റ്ററുടെ 
കവിതയെക്കുറിച്ചാകയാല്‍ ചേക്കരുതെന്നു" അദ്ദേഹത്തിനു നിബ്ബന്ധ 
മുണ്ടായിരുന്നു. പക്ഷേ പ്രസാധകരില്‍ ഭൂരിപക്ഷത്തിനും അതുകൂടി 
ചേക്കണമെന്നു തോന്നുകയാല്‍ മാസ്ററടെ നിബ്ബന്ധം 
ക്കാതെ അതും ചേത്തിരിക്കുന്നു. 


പരിഗണി 


ഇനി ചച്ചകരം സ്വയം സംസാരിക്കട്ടെ. 


കോഴിക്കോടു, 
൭. 12-74, 


ജോര്‍ജു” ഇരുമ്പയം. 


കാ വ്യചച്ചകഥാ 


ആശാന്‍ 
വളളത്തോറം 
ചങ്ങമ്പ$ 

ജി. ശമ” ക്ഷറുപ്പ” 
വൈലോപ്പിഭ്ളി 
ഞ്ഞ പാമന്‍നായര്‍ 


അധനിക കവിത 


അനബന്ധം 
u 
1. ഇടമ്രേര നയുടെ ഓമക്ക 


2, ഒന്നുമില്ല. 


കുമാരനാശാന്‍െറ കവിത 


രാമചന്ദ്രന്‍: തന്‍േറതായ ഒരു ജീവിതപ്രശ്‌നത്തിന്‍െറെ സംഘര്‍ 
ഷമനുഭവിച്ചു്‌ അതിനു പരിഹാരം കാണാന്‍ ശ്രമിച്ച മലയാളത്തി 
ലെ ആദ്യത്തെ കവിയാണ്‌ കുമാരനാശാന്‍, അദ്ദേഹമഭിമുഖീകരിച്ച 
പ്രശ്‌നത്തിനു രണ്ടു വശങ്ങളണ്ടു്‌. ഒന്നു്‌ പ്രേമസംബന്ധിയാണ്‌. 
മറേറതു” ദാര്‍ശനികവും. പ്രേമമയമായ ജീവിതത്തിനു കൊതിച്ചി 
വ്യക്തിയാണ്‌ കുമാരനാശാന്‍. എങ്കിലും അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ മികച്ച പ്രേ 
മകൃതികളിലെല്ലാം പ്രേമം പ്രേമമല്ലാത്ത മറെറാരു ഭാവമായി പരി 
ണമിക്കുകയോ ഉല്‍ക്കര്‍ഷപ്പെട്ട നില്‍ക്കുകയോ ചെയ്യുന്നു. ഉദാഹര 
ണം. നളിനി, കരുണ, ചണ്ഡാലഭിക്ഷുകി. ഇനി ദാര്‍ശനികവശം. 
ആശാന്‍ ബുദ്ധമതത്തിന്‍െറ ജീവിതവീക്ഷണമാണു്‌ സ്വീകരിച്ചിരു 
ന്നതു്‌. എങ്കിലും അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ കൃതികളവസാനിഷ്ക്കുന്നതു” ഈ 
പനിഷദിക വീക്ഷണത്തിലൂടെ ശാന്തിനേടിക്കൊണ്ടാണ്‌. ഈ 
രണ്ടുമായിരുന്നു ആശാനെ? പ്രശ്‌നങ്ങാം. ജീവിതത്തിലദ്ദേഹം വി 
ശ്വസിച്ചിരുന്നതിലല്ല അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ കവിതകഠം പര്യവസാനി 
യന്നത്‌. ഇതെന്തുകൊണ്ടാണെന്ന പ്രശ്‌നം കൈകാര്യം ചെയ്യേണ്ട 


ജോര്‍ജ്‌: ഇവിടെ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത്‌ കുമാരനാശാന്‍ തന്‍െറ 
ഹൃദയാവിഷ്‌ക്കരണത്തില്‍ പരാജയപ്പെട്ട എന്നാണോ? അതോ, കാ 
പട്യം കാണിച്ചുവെന്നാണോ? 

രാമച: ഹൃദയാവിഷ്‌ക്കരണം എന്നാണോ വേണ്ടതു”? ജീവിത 
വിശ്വാസം എന്നാണ്‌ ഞാനത്ഥമാക്കിയതു”. അതാവഷ്‌ക്കരിയ്റ്കു 
ന്നതില്‍ ആശാന്‍ പരാജയപ്പെട്ട എന്നു ഞാനിപ്പോഠം അഭിപ്രായ 
പ്പെടുന്നില്ല. ആ വിശ്വാസത്തില്‍ തനിക്കുള്ള ഉറപ്പ്‌” ഉറച്ച സ്വര 
ത്തില്‍ പ്രഖ്യാപിക്കാന്‍ അദ്ദേഹം ധൈയ്യപ്പെട്ടില്ല, എന്നാണെനിഷ്ക്കു 
തോന്നുന്നത്‌. അതുകൊണ്ടാണല്ലോ മൂന്നു കാവ്യങ്ങളിലും ലരകി 
കമായ പ്രേമത്തിന്‍റെ വിവിധ ഭാവങ്ങഠം വര്‍ണ്ണിച്ച്‌ അതിനെ 
പെട്ടെന്നു മറെറാരവസ്ഥയിലേയ്ക്കു ആശാനുയര്‍ത്തിയതു?. 

നമ്പൂതിരി: ഈ അധൈര്യം വിചിത്രവിജയം നാടകം കുറേക്കാ 
ലം പ്രസിദ്ധീകരിക്കാതിരിക്കാന്‍ അദ്ദേഹത്തെ പ്രേരിപ്പിച്ചിരി 


കോലായ രണ്ടു 
14 


) ലരകികപ്രേമമാണ്‌ അതില്‍ വിജയപുവം ചിത്രീകരിച്ചു 
ക്കുമോ? ലാ 


രിക്കുന്നത്‌ . 


. 3 ൦ തീ 
ഭു തസ സകൃതികളിലെ ഭതികപ്രേമചിത്രീകരണ 
നമ്പു: 


ഒ ഭാഗങ്ങാം ധാരാളം വിചിത്രവിജയത്തിലുണ്ടും. 

ന ah എതി എന്ന നാരായണഗുരുവിന്‍െറ നിദ്ദേശ്യം 
ഗാരകവിത A 
. ൽ തു പ്രസിദ്ധീകരിക്കാന്‍ വൈകിച്ചതാവു 
Ta ശ്രീനാരായണഗുരുവിന്‍െറ ശിഷ്യനായി അദ്ദേഹത്തെ 
രാമച: n 

പരിചരിച്ചുകൊണ്ടുകഴിഞ്ഞ കാലത്താണോ ഇതെഴുതിയതു*? എ 
ങ്കില്‍ എന്‍െറ അഭിപ്രായത്തിനൊത്രുന്നുകൂടിയായി. ലാകികപ്രേമം 
കൈകാര്യംചെയ്യുന്നതിലായിരുന്നു ആശാന്‍െറ താല്‍പ്പര്യം; സന്യം 
സജീവിതത്തിനെറ ശുദ്ധി ചിത്രീകരിക്കുന്നതിലല്ല, എന്നിപ്പോംം 


മ്മില്‍ ബന്ധമണ്ടോ? 


ശാന്‍ ഭീരുവായിരുന്നെന്ന 
ഉറപ്പിച്ചു പറഞ്ഞുകൂടെ? ഇതുകൊണ്ട്‌ ആ 


വരുമൊ എന്തോ? 
നാരായണന്‍: അപ്പോോഠം ആശാനു സന്ന്യാസജീവിതത്തില്‍ വി 


ശ്വാസമില്ലായിരുന്നെന്നാണോ വാദം? 
നമ്പീശന്‍: വിശ്വാസമില്ലെന്നല്ല, 
സന്യാസജീവിതവിശ്വാസത്തെ കീഴടക്കി എന്നാണു കരുതേണ്ടതു". 
വീണപുവില്‍ “*വൈരാഗ്യമേറിയൊരു വൈദികനാട്ടെ .., .. ...” 
എന്നു പറയുന്നുണ്ടല്ലോ. മരണഭീതിയില്‍നിന്നും ജീവിതത്തില്‍നി 
ന്നും പലായനം ചെയ്യന്നവര്‍പോലും ജീവിതസരന്ദര്യത്തില്‍ മുഗ്ദ്ധ 
രാകുന്നു. ആശാനും അങ്ങനെ മുഗ്‌ദ്ധനായിപ്പോയ വ്യക്തിയാണ്‌. 


ലാകികജീവിതാസക്തി 


നമ്പു: വിചിത്രവിജയത്തിലെ ഒരു കഥാപാത്രം ഭാതികവി 
കാരങ്ങളില്‍നിന്നു തനിക്കൊഴിഞ്ഞുനില്ലാന്‍ കഴിയുന്നില്ലെന്നു പറ 
യുന്നു. ഇതാശാന്‍െറ തന്നെ വാക്കുകളല്ലെ? 


രാമച: അങ്ങനെ പറയാന്‍ തക്ക പ്രാധാന്യം ആ കഥാപാത്ര 
ത്തിനുണ്ടോ? ആശാന്‍െറ വാക്കുകരം മററു സന്ദര്‍ഭങ്ങളിലും ആ കഥാ 
പാത്രം ഇതുപോലെ പറയുന്നുണ്ടോ? അല്ലെങ്കില്‍ ഈ പ്രസ്‌താവം 


വരുന്ന സന്ദര്‍ഭം അത്ര പ്രധാനമാണോ? ഈ മൂന്നുമാണ്‌ ഇത്തരം 
കാര്യങ്ങളില്‍ നോക്കുക. 


നമ്പു: നാടകം ഒന്നുകൂടി നോക്കിയേ അ 


തു പറയാനാവൂ. 
ജോര്‍ജ്‌ : 


എനിക്കു തോന്നുന്നതു” പരാത്ഥമായ സന്യാസജീവി 


തം ആശാന്‍െറ ആദര്‍ശമായിരുന്നു എന്നാണ്‌. അവിടെയെത്താന്‍ 
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അദ്ദേഹത്തിനു കഴിഞ്ഞില്ലായിരിക്കാം. അക്കാരണത്താല്‍ അതില്‍ 
കാപട്യമുണ്ടെന്നു പറയുന്നതു ശരിയല്ല. | 

രാമച: അങ്ങനെയാണെങ്കില്‍ പ്രേമനിഷേധത്തിലാണാശാന്‍ 
ഉരന്നുന്നതെന്നു പറയേണ്ടിവരും. പ്രേമവികാരത്തെ ആശാന്‍ നിന്ദ്യ 
മായിക്കരുതുന്നു എന്നുകൂടി ഇപ്പറഞ്ഞതിനു” അത്ഥം വരും. ഈ 
സത്യം പണ്ടേ മനസ്സിലാക്കിയിട്ടാണോ നമ്മുടെ നിരൂപകവഗ്ഗം 
സ്‌നേഹഗായകന്‍ എന്നദ്ദേഹത്തെ വിളിക്കുന്നതു"? 

ജോര്‍ജ്‌; നിരൂപകവശ്ശുത്തിന്‍െറ കാര്യം ഇരിക്കട്ടെ. ലാകിക 


പ്രേമത്തെ ആശാന്‍ മിക്കവാറും 
തോന്നിയിട്ടള്ളതു്‌. 


ധിക്കരിക്കുന്നു എന്നാണെനിക്കു. 


നമ്പീ: ധിക്കരിക്കുന്നു എന്നതിനു? അവജ്ഞയോട തള്ളി 


എന്നാണോ അത്ഥമാക്കുന്നതു“? 

നാരാ: അങ്ങനെ അതിനത്ഥമുണ്ടോ? 
മുമ്പില്‍ ലാകികസുനേഹം 
യാല്‍ പോരേ? 


ദിവ്യപ്രേമത്തിന്‍െറ 
അപ്രധാനമാണെന്നു മനസ്സിലാക്കി 


രാമച; തനിയ്ത്കുതന്നെ ബോദ്ധ്യപ്പെടാത്ത ഒരു വസ്തത മററുള്ള, 
വരെ ബോദ്ധ്യപ്പെടു ഞാന്‍ ശ്രമിക്കയാണോ ആശാന്‍? ആശാന്‍കൃതി 
കഠം പാരായണം ചെയ്താല്‍ അദ്ദഹത്തിന്‍െറ കാവ്യാത്മാവ* 99ശത 
മാനവും അഭിരമിക്കുന്നതു “ ലാകികപ്രേമത്തിലാണെന്നേ തോന്നൂ. 
ആശാന്‍െറ കാവ്യലോകത്തെ സമഗ്രമായി വീക്ഷിക്കുമ്പോഴും ഈ 
പ്രതീതിയാണു നമുക്കുണ്ടാവുക. ദിവാകരന്‍പോലും ഓംകാരമുച്ചരി 
ചു മുക്തിപ്രാപിക്കുന്ന നളിനിയുടെ പ്രേമത്തെ പുകഴ'ത്തുന്നില്ലേ? 


ജോര്‍ജ്‌; ഇതു തോന്നലുകളിലുള്ള വൃത്യാസംകൊണ്ടു വരുന്ന 
അഭിപ്രായഭേദമാണ*, ആശാന്‍െറ കാവ്യാത*മാവ* അഭിരമിക്കു 
ന്നതു്‌ ദിവ്യസ്‌ 


നേഹത്തിലാണെന്നേ എനിക്കു തോന്നിയിട്ടുള്ള, 
ചിത്രീകരിഷ്കുന്ന ലീലയില്‍ പോലും അവസാനം 
കാമിനീകാമുകന്മാര്‍ തോഴിയെ ൭ പദേശിഷ്ക്കുന്നതും തോഴി പരാ 
ത്ഥമായി, സന്യാസിനിയായി, ജീവിക്കുന്നതും ശ്രദ്ധിക്കേണ്ട കാ 
ര്യങ്ങളാണ?, ॥ )ര്‍ 
രാമച. പരസ്‌പരാനുരക്തമായിരുന്ന ലീലാമദനന്മാരുടെ ഭന 
തിക ജീവിതം പരാത്ഥമായി ഉപയോഗിക്കാത്തതുകൊണ്ടു വ്ൃത്ഥ 
മായിപ്പോയി എന്നാണോ അത്ഥം? എങ്കില്‍ രസമുണ്ട*, ജീവിത 
ത്തില്‍ ലഭിക്കാത്ത ഐക്യം സ്വശ്ശത്തില്‍ നേടിയ അവര്‍, ജീവി 
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ധായ്കപ്പെട്ട സഖിയെ പ്രേമത്തിന്റെ പാതയില്‍നിസ്നം 
Ww! 


athe പിന്നെ ഒരു കാര്യം കൂടു 


ആട്ടിയോടിക്കുന്ന ഈ വിദ്യ കൊള്ളാം. 
മാധവിക്കു നല്‍കിയ 


ളു ഉപദേശത്തില്‍ കാണുന്ന കൃത്രിമത്വം തന്നെയാണു നളിനിയ്യട. 
൬ 


vu 
ഓംകാരോച്ചാരണത്തിലും കാണുന്നതു . 


ജോര്‍ജ*:- ലീലയില്‍ നായികാനായകന്മാരുടെ സ്വര്‍ഗ്ഗീയസ 


ഗമത്തോളം ആശാന്‍ നിസ്റ്റാമിയുടെ കഥ പിന്തുടരുകയും തന്റെ 
മ ° 
ആദര്‍ശം, തോഴിയെ ഉപദേശിക്കുന്നതിലും അവളടെ ജീവിതപ്പ 


ത്തിയിലുമായി ആവിഷ്‌ക്കരിക്കുകയും ചെയ്ത എന്നു വിചാരിച്ചു 


കൂടെ? 


ഈ ഉപദേശത്തിനു പശ്ചാത്തലം നിബന്ധിച്ചിട്ടില്ല; a 
വുമായി ഒരു തരത്തിലും ബന്ധപ്പെടാതെ അതു അനാഥമായി നില്‍ 
ക്കുകയാണ്‌. കാവ്യത്തിന്‍െറ വാച്യതലമായോ അന്തസ്തലമായേോ 
ഇതിനു ബന്ധമില്ല. ജോര്‍ജിന്‍െറ വാദം സ്വീകരിച്ചാല്‍ ലീലയുടെ 
കാവൃശില്ലം പരാജയപ്പെട്ട എന്നു പറയേണ്ടിവരും . ളു മുമ്പുന്ന 
യിച്ച വാദത്തിനു” ജോര്‍ജിന്‍െറ അഭിപ്രായം ഉപോദ''ബലകംത 
ന്നെയാണ*. തന്‍െറ ജീവിതാഭിപ്രായം പ്രകാശിപ്പിക്കാനുള്ള അ 
ധൈര്യംകൊണ്ടാണ* അങ്ങുമിങ്ങും തൊടാതെയുള്ള ഈ ഉപദേശം, 
ജോര്‍ജ്‌; മാസ്റ്റര്‍ പറയുന്ന അനാചിത്യം ഉണ്ടെന്നുതന്നെ വെ 
ജുൂക. കാവ്യത്തിലെ ഓചിത്യാനാചിത്യങ്ങഠം ശരിക്കു മനസ്സിലാ 
കുന്ന ആളായിരുന്നു കുമാരനാശാന്‍. അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ നിരൂപണ 
ങ്ങഠം വായിച്ചാലതു ബോദ്ധ്യമാവും. അങ്ങനെയുള്ള ഒരാഠം ഇങ്ങ 
നെ അനുചിതമെന്നു വാദിക്കാവുന്ന തരത്തില്‍ പോലും ഉപദേശം 
നിബന്ധിച്ചതിനെന്താണത്ഥം? അത്ര പ്രധാനമായി ലോകസേവന 
ത്തേയും സന്യാസത്തേയും അദ്ദേഹം കണക്കാക്കി എന്നുതന്നെ. 
കാവ്യശില്പത്തിനു കോട്ടം തട്ടിയാല്‍ പോലം തന്‍െറ ആദര്‍ശം അനു 
വാചക ലോകത്തിനു വ്യക്തമാക്കിക്കൊടുക്കണം എന്നദ്ദേഹം വി 
ചാരിച്ചിരുന്നിരിക്കാം. അതില്‍ കാപട്യമൊന്നുമില്ലല്ലോ. 
നമ്പയ.- ആശാന്‍റെ കാവ്യങ്ങളടെ വലിയൊരു പ്രത്യേകത 
അവ ഒരേ പ്രമേയം കൈകാര്യം ചെയ്യുന്നു എന്നതാണു“- പ്രേമം 
ലാകികപ്രേമം ദിവ്യപ്രേമത്തിലവസാനിക്കുന്നതായും കാണുന്നു. 


ഉപദേശമാണ്‌ ആശാന്‍െറ ജീവിതലക്ഷ്യ, 
റമാക്കമ്പോഴാണ്‌ ഇത്തരം വാദഗതികഠം ഉയര്‍ന്നുവരുന്നതുടം | 
ന്നത്ഥമ 


രാമചഃ:- അത്രയും കാവ്യം വികലമായി എന്നത്ഥം. കാരണം 
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ഈ ഒരേ പ്രമേയസ്വീകരണംതന്നെ ലാകികപ്രേമത്തോടുള്ള ആസ 
ക്തി കാണിയ്ക്കുന്നു. 


രാമച; ഇത്രയുംകൂടി. ചിന്താവിഷ്ടയായ സീതയിലും ദാമ്പ 
തൃജീവിതത്തിനു വേണ്ടി കൊതിയ്ക്കുന്ന ഭര്‍ത്തൃപരിത്യക്തയായ സീ 


തയെത്തന്നെയാണല്ലെം അടദ്ദേഹമവതരിപ്പിക്കുന്നതു”്‌. രാമായണ 


ത്തിലെ ഈയൊരു മുഹൂത്തം മാത്രം അദ്ദേഹം കൈകാര്യംചെയ്യാന്‍ 
തുനിഞ്ഞതുഴ നമ്പൂതിരിയുടെ വാദത്തെ സഹായിക്കുന്നുണ്ടല്ലോ. 
വാല്‌മീകിയുടെ ശിഷ്യയായി ആശ്രമത്തില്‍ താമസിച്ച സീത 
ഞ്ജെത്തുകൊണ്ട്‌” ലോകസേവനൈകപഘഖരായണമായ സന്യാസജീവി 
തത്തില്‍ ആഭിമുഖ്യം തോന്നിയില്ല? ആശാന്‍െറ കാവ്യപ്രപഞ്ചം 
ആകെ നോക്കുമ്പോഠം ഇത്തരം കാര്യങ്ങഠംകൂടി പരിഗണിയ്ക്കുണം. 
ജോര്‍ജ്‌: നമ്പൂതിരിയുടെ വാദം എന്‍െറ അഭിപ്രായത്തിനു 
സഹായകമാണു“. ലാകികപ്പേമത്തിലൂടെ ദിവ്യപ്രേമത്തിലെത്തുന്ന 
പ്രമേയമാണു* അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ എല്ലാ കാവ്യങ്ങളിലൂമെങ്കിൽ ലന 
കികത്തെ വെല്ലുന്ന ഭിവ്യപ്രേമരാണുഴ ആശാന്‍റെ കവിതയില്‍ 
മുഖ്യമെന്നു വരുമല്ലോ. സന്യാസവും ലോകസേവനവുമൊക്കെ ആ 
ദിവ്യപ്രേമത്തിന്‍െറ ഭാഗമാണു“. പിന്നെ, ആശാന്‍െറ കാവ്യങ്ങ 
ളെല്ലാം ഒരേ പ്രമേയമാണു കൈകാര്യം ചയ്യുന്നതെന്നെനിയ്്കു തോ 
ന്നിയിട്ടില്ല. സീതാകാവ്യത്തെ സംബന്ധിച്ചു പറഞ്ഞാല്‍, സന്യാ 
സത്തെ സീത ഒട്ടേറെ' പുകക്കുന്നുമുണ്ടു”. വീണ്ടും ശ്രീരാമന്‍െറകൂടെ 
ലാകികസുഖമനുഭവിക്കാന്‍ സീത തയ്യാറാകുകയോ ആഗ്രഹിക്കുക 
യോ ചെയ്യന്നതായി ആ കാവ്യം വായിച്ചാല്‍ തോന്നുകില്ല. മറി 
ച്ചാണുതാനും അനുഭവം. രാമായണത്തിലെ ശ്രദ്ധേയമായ ഒരു 
സന്ദരഭമെന്ന നില്ക്കൂ നിരാകൃതയായ സീതയുടെ ചിന്തകഠം ആ 
ശാന്‍ ആവിഷുക്കരിച്ചതാവാം. . അതില്‍ പ്രേമഭംഗം അപ്രധാനമ 
ല്ലെങ്കിലും 'അവമാനശല്യ"മാണു സീതയെ ഏററവും അലട്ടന്ന 
പ്രശ്‌നമെന്നു” കാവ്യത്തില്‍ ആവത്തിച്ചു പറയുന്നുണ്ടു*. 
' "അഴല്‍ പോയ? അവമാനശല്യമേ | 
ഒഴിയാതുള്ള വിവേകശക്തിയാല്‍ '? എന്ന ഭാഗം ഉദാഹരണം. 
രാമച: ദിവ്യപ്രേമമാണു മുഖ്യമെന്നു വരുന്നില്ല. അതായി 
രുന്നു ആശാന്‍െറ ലക്ഷ്യമെന്നുപറയാം. ലക്ഷ്യത്തെ അദ്ദേഹം ന്നീ 
പറയുന്നുമുണ്ടു”. ഇതു വ്യക്തമാക്കുന്നതു” ജീവിതാഡ്വാഭനതല്‍ പര 
മായ തന്‍െറ ആത്മാവിനെ ലക്ഷ്യത്തിലെത്തിഷ്ക്കാന്‍ സാധിക്കാതെ 
ആശാന്‍ പരാജയപ്പെട്ടു എന്നല്ലേ? മദ്യം കഴിക്കാതെ ജീവിക്കണമെ 





കോപ്പ 
യ്ത 
റിസ്സു 


എങ്കിലും ഹൃദയം മദ്യപാനത്തില്‍ 

ഹം: ലക്ഷ്യം വ്യക്തമാണല്ലൊ. ജീവിത, 
ഇതാണാശാന്‍െറ പരാജയം. 
ചിത്രീകരിക്കാന്‍ പ്രേമകഥകഒ 
' നമെന്നില്ല. ഈ പ്രമേയം മാത്രം തെരഞ്ഞെ 
ee പ്രതിപത്തികൊണ്ടുതന്നെയാണുഴ, 
കാര്‍; പ്രേകഥകളെ മാത്രല്ല ആശാന്‍ ആശ്രയുച്ഛു 

രിതം തര്‍ജ്ജിമ ഒരുദാഹരണം. സ്‌തോത്രകൃതും 
ശ്രീബദ്ധച en ദിവ്യപ്രേമത്തിനു വിരുദ്ധമായി മ 
ത്ത അതു വെലുന്നതായ? ചിത്ര?കരിയ്കകുന്നതപ്ല 
യം ചിത്രീകരിയ്ക്കുാന്‍ സ്വീകാര്യം) 


ന്ന 
ലു 
ര 


ര 

തൂ, 
ലാകിക 

ആശാനെ? 


വേറെയം- 


ലരകികപ്രേഒ 
ര്‍ഗ്ൃമാണു” ആത്മ 


MN) 
വിച്ചു 


മാ | 
എന പോലെ പ്രബോധചന്രോദയവും ആശാന്‍ വൈദ്യ 
ച പ്രസിദ്ധീകരിച്ചതു - അതും നാരായണഗുരുവിനെ പ്ല 
ടിട്ടായിരിക്കമോ? 


നമ്പു: ചിഷയവിരക്തി ചിത്രീകരണത്തിനു മററു പ്രാപഞ്ച 
ക വിഷയങ്ങളും സ്വീകരിക്കാമല്ലൊ. ബൂദ്ധചരിതവും പരബര 
ചന്ദ്രോദയവും വിവത്തനങ്ങളാണ”. ആശാന്‍െറ അനുഭവസംസ 
കാരം അലിഞ്ഞുചേന്ന കൃതിയെന്ന നിലജ്കാണു വിചിത്രവിജു 
ത്തെ പരാമര്‍ശിച്ചത്‌ - സന്യാസജീവിതം ഗൃഹസ്ഥാശ്രമത്തേക്കു 
ശ്രേഷ്ഠമല്ലെന്നു” ആശാന്‍ പില്‍ക്കാലത്തു പറഞ്ഞിട്ടമുണ്ടു”. വിധ 
ത്തനങ്ങളിലൂടെ തന്‍െറ ലക്ഷ്യത്തിന്‍െറ മഹത്വരാണു” ആശാ? 
ചിത്രീകരിയ്ുന്നതു”, സ്വതന്ത്രകൃതികളില്‍ ആത്മാവിഷ്‌കാരധു 
എന്നു പറഞ്ഞുകൂടെ? 

രാമച: "സന്യാസി" ആശാനെ 
ഒരു ബാധയായിരുന്നു. തരം കിട്ടുമ്പോഴൊക്കെ ആ ബാധയി॥ 
നിന്നു” ആശാന്‍ ഒഴിഞ്ഞുമാറാനും ശ്രമിച്ചിരുന്നു. ഇതൊക്കെ ജൂ! 
ചര്‍ച്ചയില്‍ ആദ്യമേ സൂചിപ്പിച്ചതാണ്‌. 

ജോര്‍ജ്‌: നമ്പൂതിരിയുടെ വാദത്തിനു ഞാന്‍ മറുപടി പങ 
ല്ലോ. സനഠ്യസത്തിനു മററു പ്രാപഞ്ചിക വിഷയങ്ങളെ? 
വിരുദ്ധമായി നില്‍ക്കുന്നതു” വിഷയരതിയാണ?. അതിനെ a 
ക്ുന്നതായി കാണിച്ചാലേ സന്യാസത്തിനു പ്രാധാന്യം വ? 
പ്രബോധചന്റ്രോദയത്തിന്‍റെ കാര്യം-അതുടനേ പ്രസിദ്ധീക 
ക്കാന്‍ അദ്ദേഹത്തിനൊരു തടസവുമില്ലായിരുന്നു. പകക me 
അപ്പോം പ്രസിദ്ധീകരിച്ചില്ല . കാരണ; 


സംബന്ധിച്ചേടത്തോഴ 


അതുപോലെ വജ 


he 


OE ba en 


ജ്ഞാനം സിദ്ധിച്ചതായി ബോദ്ധ്യപ്പെടുന്നില്ല . 
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കമാരനാശാന്‍െറ കവിത 


വിചിത്ര വിജയത്തിന്‍െറ പ്രസിദ്ധീകരണം വൈകിക്കാൻ കാണു 
മെന്നാണെന്‍ററ, സൂചന. രാമചന്ദ്രന്‍മാസ്റ്റുടെ വാദത്തെപ്പററി 
എനിക്കു പറയാനുള്ളതു” ആശാനെസംബന്ധിച്ചു ബാധയായിരു 
ന്നതു്‌ ലരകികപ്രേമമാണെന്നാണു”. പക്ഷെ അതിലദ്ദേഹം തല 
കുത്തി വീഴുകയും ഗാര്‍ഹസ്ഥ്യം സന്യാസത്തേക്കാഠം ശ്രേപ്യമാ 
ണെന്നു വാദിക്കുകയും ചെയ്തിരിഷ്ക്കാം. എങ്ങനെയും ലാകികമെന്ന 


ബാധയില്‍നിന്നൊഴിഞ്ഞുനില്ലാന്‍ ജീവിതത്തില്‍ അദ്ദേഹത്തിനു 


പ കഴിഞ്ഞില്ല എന്നതു സത്യമാണു്‌. 


നാരാ; ഇവിടെ രണ്ടു വാദങ്ങളം യോജിപ്പിലെത്തിയതായി 
തോന്നുന്നു. ആശാന്‍െറ ലക്ഷ്യം സന്യാസമായിരുന്നു. പക്ഷേ 
ജീവിതത്തിന്‍െറ ഒഴുക്കുത്തില്‍പ്പെട്ട്‌ ഈ ലക്ഷ്യം സാക്ഷാല്‍ക്കരി 


ക്കാന്‍ കഴിയാതെ അദ്ദേഹം പരാജയപ്പെട്ട. അതൊരു മഹത്തായ 
പരാജയമാണെന്നു സമ്മതിക്കണം. 
രാമച: ഈ മഹത്തായ പരാജയം അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ കാവ്യ 
കലയെ അപകര്‍ഷപ്പെടുത്തുമോ ഉല്‍ക്കര്‍ ഷപ്പെടുത്തുമോ? 
ഉണ്ണികൃഷ്‌ണന്‍: തീച്ചയായും അപകര്‍ഷപ്പെടത്തുകയാണു'. 
നമ്പീ: ഒന്നു വിശദീകരിയ്താമോ? 
ഉണ്ണികൃ: കേവലം വെച്ചുകെട്ടലാണു'” ലോകസേവനത്തിലേം 
മൃുതൃവിലോ ശാന്തി കണ്ടെത്തുന്ന നായികമാരെ അവതരിപ്പി 
ക്കുന്ന രംഗങ്ങഠം. ആശാന്‍െറ നായികമാക്കു സിദ്ധിക്കുന്നതായി 


പറയപ്പെടുന്ന ആദര്‍ശപരമായ ഉയര്‍ച്ചക്കു വേണ്ടത്ര സംഭാവ്യതാ 
പ്രതീതിയില്‍. 


രാമച: നളിനിക്കു സിദ്ധിക്കുന്ന ഉയര്‍ച്ച ചിത്രീകരിഴ്ക്കുന്ന 
തില്‍ ആശാന്‍ പരാജയപ്പെട്ടിട്ടണ്ടോ? അല്ലെങ്കില്‍ നളിനിയ്ക്കു്‌ 
ഉയര്‍ച്ച സിദ്ധിക്കുന്നുണ്ടോ? “'ഓമിതി ശ്രുതിനിഗുഡവൈഖരി"” 
ഉച്ചരിചുകൊണ്ടു” ഐഹികജീവിതം അവസാനിപ്പിക്കുന്ന അവളടെ 
ആത്മാവ്‌ ബ്രഹ്മത്തില്‍ ലയിക്കയും ചെയ്യുന്നു എന്ന പ്രസ്താവം 
കൊണ്ടു” ആശാനുദ്ദേശിക്കുന്നതെന്താണു*? 

നമ്പ: ബ്രഹ്മത്തില്‍ ലയിച്ചു എന്നല്ല, 
ണദ്ദേശിക്കുന്നതു“. 

നമ്പീ: അതു ശരിയല്ല. ഓ'മെന്നശബ'ദം വേദമന്റ്രമാണു*. 
അതുകൊണ്ടുതന്നെ ആത്മജ്ഞാനം സിദ്ധിച്ചതായി മനസ്സിലാക്കാം . 

നമ്പു: പദത്തിനാ അത്ഥമുണ്ടാവാം. പക്ഷെ അവവഠാക്കു ബ്രഹ്മ 
ബോദ്ധ്യമാകത്ത 
ക്കപോലെ ആശാന്‍ മാനസികപശ്ചാത്തലം ചിത്രീകരിച്ചിട്ടില്ല - 


മരിച്ചു എന്നുമാത്രമാ 


Ss 


70 കോലായ രണ്ടു 


രാമച: നളിനിത്തൂ സിദ്ധിച്ച ജ്ഞാനോദയം അവളടെ പ്രേമ 
ജീവിതം അത്ഥമററതായിരുന്നു എന്ന ബോധത്തില്‍ നിന്നുയന്നപ്പ 
രുന്നതാണോ? 

നമ്പ: ആശാനുദ്ദേശിച്ചതു” നളിനി ബ്രഹ്മത്തില്‍ ലയി 
എന്നുതന്നെയാണ്‌”. പക്ഷേ “ഓ"മെന്ന പദമുച്ചരിച്ചു” അങ്ങ 
മോക്ഷച്പാപ്പി നേടുന്നതായി ചിത്രീകരിച്ചതു കൊണ്ടുതന്നെ ആ 
രംഗം സംഭാധ്യമല്ലെന്നു വരുന്നു. ഴ 

ജോര്‍ജ*: നേരത്തെ പറയേണ്ടിയിരുന്നു. 


ഒരു കാര്യം ഇട്ട 
യ*ക്കു പറയട്ടെ, നായികമാരാണ്‌ ആശാനെ പ്രതിന്‌ധാനം ച്ചെ 
യുന്നതെന്ന സജ്കല്പത്തിലായിരിക്കുമല്പൊ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ മന 

രമിക്കുന്നതു കേവലം ലകികത്തിലാണെന്നു വാദിയ്ക്കുന്നതുഃ, 
എന്‍െറ അഭിപ്രായത്തില്‍ ആശാന്‍ നായകന്മാരെയാണു? മാതൃക 
പാത്രങ്ങളായും സ്വന്തം പ്രതിനിധികളായും അവതരിപ്പിച്ചിട്ടുള്ളതു* 
ദിവാകരനേയും ആനന്ദനേയും ഉപഗുപ്നനേയും നായികമാര്‍ ലരക' 
കത്തിലേയ്ക്കു പിടിച്ചിഴയ്ക്കാന്‍ ശ്രതിക്കുന്നതുപോലെ ആശാനെ ലർ 
കികബന്ധത്തിലേയ്ക്കു പിടിച്ചുവലിച്ചിരുന്ന ഏതോ നായിക ഉണ്ടു 
യിരുന്നിരിയ്്കാം. ആ നായികയുടെ വശീകരണതന്ത്രങ്ങഠം ആശാനെ 
അലട്ടകയും ചെയ്തിരുന്നിരിക്കാം. നായികാപാത്രങ്ങളടെ സൃഷ്ടി 


യില്‍ ഒരുപക്ഷേ അദ്ദേഹത്തിനു മാതൃകയായിരുന്നതു” ആ നായിക 
ആവാം. 


രാമച: എന്‍െറ ചോദ്യത്തിനുത്തരമായില്ലല്ലോ. ചോദ്യം 


ഇങ്ങനെ ആക്കിയറേലാ-നളിനിയുടെ ബ്രഹ്മപ്രാപ്ലി പ്രേമത്തിന്‍റെ? 
പരാജയത്തേയും അത്ഥശുന്യതയേയുമാണോ സൂചിപ്പിക്കുന്നതു*/ 
അതോ കേവലം ശീലം കൊണ്ടുമാത്രം 'ഓ"കാരമുച്ചരിച്ചു പ്രണയി 
നിയായിത്തന്നെ കാമുകന്‍െറ മാര്‍ത്തട്ടില്‍ ചരമശയ്യ കണ്ടെത്ത 
അവരം പ്രേേസാഫല്യമടയുകയാണോ? 


നാരായ: ദിവാകരന്‍െറ മഹാവാക്യോപദേശത്തിന്‍െറ ഫല 


മായി ജ്ഞാനം സിദ്ധിച്ചാണഴ നളിനി ഭൌതികശരീരം വെടിയു 


ന്നതു, അവളടെ മരണത്തിന്‍െറ അത്ഥം വ്യക ”തമാണല്ലോ-- 
ഭാതികപ്രേമം നിസ്സാരമാണെന്ന ബോധത്തോടെയാണതു*. ജീവി 
തത്തില്‍ സാധിക്കാത്തതു? മരണത്തില്‍ സാധിച്ചു" എന്ന നിരൂവ 
കവാക്യത്തിനു പുതിയൊരത്ഥവുമായി. 

രാമച; അങ്ങനെയാണെങ്കില്‍ 


നളിനി ം സവദത്ത 
യൃടേയയം അന്ത്യം a duds dd 


ഒല്‍പോലെതന്നെയാണഴ, ജീപിതത്തിനെറയ” 


യഷ്‌ ea IE ജി? Sn ps ne En 


al 
നെ 


കമാരനാശാന്‍െറ കവിത pA 


'നേതികപ്രേമത്തിന്‍െറയും നശ്വരത മനസ്സിലാക്കി നളിനി ബ്രഹ്മ 


ത്തില്‍ ലയിക്കുന്നു. വാസവദത്ത നിവ്വാണമടയുന്നു. ഈ രംഗ 
ങ്ങഠം വിശ്വാസ്യമായി ചിത്രീകരിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞിട്ടുണ്ടോ എന്നതാ 
യിരുന്നു നമ്മളന്നയിച്ച പ്രശ്നം. വിശ്വാസ്യതയുണ്ടെങ്കില്‍ അതി 
നേക്കാളേറെ വിശ്വാന്ധ്ൃയതയുണ്ട്‌” മഗ”ദലനമറിയത്തിലെ നായ? 
കഷ്ക്കു സംഭവിയ്ക്കുന്ന മനഃപരിവര്‍ത്തനത്തിനു”. യോഗിവര്യനായ 


ദിവാകരന്‍െറ ഉപദേശംമൂലം, സന്യാസിനീവൃത്തിമൂലം കുറേയോ 


ക്കെ ആത്മസംയമനം സിദ്ധിച്ച നളിനിയ്്കു ജ്ഞാനപ്രാപ്തിയുണ്ടാ 
കുമെങ്കില്‍ പശ്ചാത്താപാര്‍ദ്രമായ മറിയത്തിന്‍റെ ഹൃദയത്തിനു 
പാപമുക്‌തി ലഭിക്കാന്‍ ദൈവപുത്രന്‍െറ ദര്‍ശനം മാത്രം മതി. 
ക്രിസ്തവിന്‍്റെറെ വ്യക”തിപ്രഭാവം ദിവാകരന്‍ നേടിയിട്ുണ്ടെന്നു” 
ആരും പറയുകയില്ലല്ലോ. അതുകൊണ്ടു” കരുണയേയും നളിനി 
യേയും മഗ്‌ദലനമറിയവുമായി തട്ടിച്ചുനോക്കുമ്പോഠം നിണ്ണായക 
മായ ഈ രംഗം ചിത്രീകരിയ്്കുന്നതില്‍ വള്ളത്തോളിനാണ* കൂടുതല്‍ 
വിജയം സിദ്ധിച്ചിട്ടുള്ളതെന്നു പറയേണ്ടിവരും. നിലവിലുള്ള 
നിരൂപകാഭിപ്രായം മറിച്ചാണല്ലോ. 

ഉണ്ണിക: ക്രിസ്‌തു മഹാന്‍ തന്നെ. പക്ഷെ വള്ളത്തോളി 
ന്‍െറ ക്രിസ്തു ആശാന്‍െറ ദിവാകരനേക്കാഠം ഒരു പടി താഴെയല്ലേ? 

രാമച: ഈ ശങ്കയ്കു്‌ കാരണമെന്തെന്നറിഞ്ഞുകൂടം ബൈബി 
ളില്‍ പ്രകീര്‍ത്തിതനായ, നൂററാണ്ടുകളിലൂടേ മനുഷ്യഹൃദയങ്ങളില്‍ 
സ്ഥാനം വപിടിച്ചിട്ടള്ള, യേശുവിനെ അങ്ങനെതന്നെ തന്‍െറ കാ 
വ്യത്തിലേയ്്ാവാഹിക്കയാണ* വള്ളത്തോഠം ചെയ്തിട്ടള്ളതു”, ദൈ 
വപുത്രനെക്കുറിച്ചുള്ള മനുഷ്യസങ്കല്‍പ്പുങ്ങളെല്ലാം യേശു എന്ന പദ 
ത്തില്‍തന്നെ അധിഷ്ലിതമായിരിക്കുന്നു. അപ്പോഠം യേശുവിന്‍െറ 
പ്രഭാവാതിശയം ആശാന്‍ ദിവാകരനെ വര്‍ണ്ണിച്ചമാതിരി വര്‍ണ്ണി 
ചു” ബോദ്ധ്യ മഠദക്കണ്ടതില്ല. 

നാരായ: ക്രിസ്തു എന്ന പദം കേഠക്കുമ്പോഠം നമ്മുടെ മന 
സ്റിലയര്‍ന്നുവരുന്ന ദൈവപുത്രസങ്കൽ പത്തിന്‍െറ അടുത്തെങ്ങും 
വള്ളത്തോളവതരിപ്പിക്കുന്ന ക്രിസ്തവിന്‍െറ ചിത്രം നില്‍ക്കുന്നില്ല. 

അക്കിത്തം: മാത്രമല്ല കൃഷ്ണനേയും ശിവനേയും കൂട്ടിച്ചേര്‍ 
ത്ത” ക്രിസ്തുവിനെ അവതരിപ്പിച്ചപ്പോഠം മൂന്നു വിഗ്രഹങ്ങളും തക 
നനു പോകുന്ന പ്രതീതിയാണ? ആരാധകര്‍ക്കുണ്ടാവുക . 

നമ്പീ; എനിക്കുതോന്നുന്നു, ഹിന്ദുവിനെക്കൊണ്ടു ക്രിസ്‌തു 
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വിനെ ദൈവമായംഗീകരിപ്പിക്കാനാണ്‌ വള്ളത്തോഠം അങ്ങ 


അവതരിപ്പിച്ചതെന്നു, 


രാമച: ഇ ശ്രമം പരാജയപ്പെട്ട എന്നാണല്ലോ ചറച്ചയിള 


നിന്നു വരുന്നതു്‌. ക്രിസ്തുവിനെ ഉയര്‍ത്തിയില്ലെന്നു 
കൃഷ്ണുനേയം ശിവനേയും താഴ്‌ത്തുകയും ചെയ്തു. 

അക്കി: വദളത്തോളിനു ക്രിസ്തുവിനെ ബഹുമാനമിം 
മാത്രമല്ല കൃഷ്ണനേയും ശിവനേയും ബഹുമാനമില്ലെന്നുകൂടി വരുന്ന, 

രാമച: മഗ ദലനമറിയത്തിന്‍െറെ പാപമോചനം ചിത്രീ 
രിച്ചതിനു” മനഃശാസ്ത്രപരമായി വിശ്വാസ്യത പോരെന്നാണ്ലേ 
വാദം? 

അക്കി; നടിനിയടെ അടുത്തു വെച്ചുനോക്കാവുന്ന പ്രാധാന്യ, 
പോലും അതിനില്ലെന്നാണ നാം പറഞ്ഞതിനര്‍ത്ഥം. 

രാമച: ഇതു വിശദീകരണമര്‍ഹിക്കുന്നു. കൂട്ടത്തില്‍ ഇതു 


കൂടി ഭാര്‍മ്മിക്കണം. ദിവാകരനും നളിനിയ്കകും തമ്മിലുള്ള ബന്ധ 


മാണോ ക്രിസ്തുവിനും മറിയത്തിനും തമ്മിലുള്ളതു“? 

ജോര്‍ജ്‌: വള്ളത്തോളിന്‍െറ ക്രിസ്തുവിനും മറിയത്തിനും ത 
മ്മില്‍ അങ്ങനെയൊരു ബന്ധമുള്ളതായി തോന്നും കാവ്യം വായി 
ച്ചാല്‍. കബ്‌ജയാം സൈരന്ധ?റിയോട? 


മറിയത്തെ താരതമ്യപ്പെ 
ടത്തിയിട്ടമുണ്ടല്ലോ, 


അക്കി: കഥാപാത്രങ്ങളെ അവതിപ്പിക്കുന്വോരം, അവര്‍ എത 
ദിവ്യരായാലും, ചെയ്യന്ന പ്രവൃത്തികരംക്കു ന്യായീകരണം വേണം, 
കാവ്യത്തിന്ദേതായ യുക൦തിയും വേണം. വള്ളത്തോഠംകൃതിയില്‍ 
ആ യ്യക്‌തി കാണുന്നില്ല. രണ്ടാമതായി വള്ളത്തോള1നെ ഉലച്ച 
ഒരു പ്രശ്‌നമല്ല അതു”. നളിനിയിലെ കഥാപാത്രങ്ങഠംക്കുള്ള ഉദ 
ത്തഭാവം വഭ്ളത്തോളിന്‍െറ കഥാപാത്രങ്ങരംക്കില്ല . 


രാമച; ഈ ഉദാത്തതാവാദം കൊണ്ടു നളിനിയുടെ ചരമരംഗ 
ത്തിനു വിശ്വാസ്യത സിദ്ധിക്കുന്നുണ്ടോ? 


അക്കി; ഇല്ല. ഇതു* ആശാന്‍െറ എല്ലാ കൃതികദാക്കുമുള്ളദോ 
ഷമാണ*, കാവ്യാവസാനം തന്‍െറ ഉദ്ദേശം തിരുകിക്കയററാന്‍ 
ശ്രമിക്കുന്നതു കൊണ്ടാണഴ സംഭാവ്യത നഷ്ടപ്പെടുന്നതു”. 

രാമച; സുപ്രധാനഘട്ടങ്ങളില്‍ ഇങ്ങനെ പരാജയപ്പെടുന്ന 


ആശാന്‍റെറ കാവ ങ്ങഠം പിന്നെ vu 
എങ്ങനെയാണുവിജയിക്കുന്നതു - 
വിജയിക്കുന്നുണ്ടെങ്കില്‍? a 


കോലാഷ്യ ര 
\ 


ന്റെ 


മാത്രമല്ല | 


2 


കമാരനാശാന്‍െറ കവിത 


അക്കി: പ്രേമസാഫല്യത്തിനു വേണ്ടിയുള്ള ഉല്‍ക്കടമായ ദാഹം 


വണ്ണിജൂന്നേടത്തെല്ലാം ആശാന്‍ വിജയിക്കുന്നു. അവിടെമാത്രമാണു 
വിജയം. 


നാരായ: എങ്കില്‍ ചങ്ങമ്പുഴയുടേയും സുഗതകുമാരിയുടേയും 
കൂടെ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ പേരും പറയാമോ? അവരുടെ കാവ്യങ്ങരം 


വായിക്കു മ്പോഴത്തെ അനുഭൂതിതീവ്രത ആശാ൯കൃതികളില്‍നിന്നു 
കിട്ടമോ? | 


അക്കി: അതങ്ങനെ താരതമ്യപ്പെടുത്താന്‍ വയ്യ. 

നാരായ: എന്തുകൊണ്ട്‌“? 

രാമച: രൂപസംബന്ധിയായ വിത്യാസം കൊണ്ടാണോ? 
ആശാന്‍േറതു ഖണ്ഡകാവ്യങ്ങളം ഇവരുടേതധികവും നാതിദീര്‍ഘ 
ങ്ങളായ ആത്മാലാപങ്ങളമാണല്ലോ. 

അക്കി: അതാണു മുഖ്യകാരണം. ഇമേജറി മാത്രമാണ* ഇവരുടെ 
കാവ്യങ്ങളില്‍. ആശാന്‍ ഒരു ഡിസൈനുണ്ടാക്കുന്നു. അതു? മനസ്സില്‍ 
തറഞ്ഞുനില്‍ക്കുന്നു. പരപ്പേറിയ ജീവിതപശ്ചാത്തലത്തിലാണ? 
ആശാന്‍ പ്രേമം കൈകാര്യം ചെയ്യുന്നതു”. ഭിന്നഭാവങ്ങളിലൂടെ 
പ്പേമത്തിലെത്തുമ്പോഠം അതിനു ദീപ്ലിയേറുന്നു. ആധുനികരും 
മററും നേരിട്ടാഭാവം ആവിഷ'ക്കരിക്കുന്നു. അതു മനസ്സില്‍ തറഞ്ഞു 
കിടക്കുന്നില്ല. 

രാമച: എനിക്കഭിപ്രായ വ്യത്യാസമുണ്ട്‌”. ആശാന്‍െറ പ്രേമാ 


 ഭാവാവിഷ്‌ക്കരണത്തെക്കാഠം സ്‌പര്‍ശകവും തീവ്രവുമായി മററവരു 


ടെ കൃതികരം അനുഭവപ്പെടുന്നുണ്ട്‌. ആശാന്‍െറ കാവ്യങ്ങളിലെ കഥ 
കളാവും ഉള്ളില്‍ നില്‍ക്കുന്നത്‌. ആ പ്രത്യേക ഭാവമാവില്ല. ഒരാ 
ത്മാവിന്‍െറ വേദനയാണ്‌ ചങ്ങമ്പുഴയും സുഗതയും മററും ആവിഷ്‌ 
ക്കിക്കുന്നത്‌. ആ കണ്ണീര്‍, ആ വേദന, കൂടുതല്‍ ശക്തമല്ലേ? 

അക്കി: താരതമ്യപ്പെടുത്താതിരിക്കുകയാണ്‌” ഭേദം. എന്‍െറ 
ഉള്ളില്‍ ആധുനികരുടെ ഇമേജറിയോ ഭാവങ്ങളേ ഒന്നും നില്‍ക്കുന്നി 
ല്ല. ജീവിതത്തിന്‍െറ എന്തോ ഒന്നില്ലാതെ കവിതയുണ്ടാവില്ലെ 
ന്നാണെന്‍െറ അഭിപ്രായം . 

നമ്പീ: ഈ താരതമ്യം അനാവശ്യമാണ്‌, 

അക്കി: എനിക്കും ഇതാവശ്യമില്ലെന്നു തോന്നുന്നു. അഥവാ 
താരതമ്യപ്പെടുത്തുന്നപക്ഷം കാളിദാസകവിതയും എടുക്കണം. 

രാമച: ആധുനികരുടെ പ്രണയകാവ്യങ്ങളമായി താരതമ്യ 
പ്പെടുത്തുന്നത്‌ അവിവേകമാണെങ്കില്‍ കാളിദാസകൃതികളമായി താര 


24 


തമ പ്പെടുത്തുന്നത്‌ സാഹസവുമായിരിക്കും. 


രുങ്ങണമെന്നില്ല. 


d 
ഉണ്ണി: എനിക്കെതിര്‍പ്പുണ്ടു കാളിദാസനുമായി വല്ല ക്ല 


യാളകവിയേയും താരതമ്യപ്പെടുത്താമെങ്കില്‍ അത്‌ ആശാന്റെ 


തമാണ്‌. 


കോ 
ലായ രബ്ജകുമാരനാശാന്‍െറ കവിത 
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അം 

പാം അതിന്റെ സ്വീകരിക്കുന്ന മാര്‍ഗ്ഗം കാളിദാസന്‍റതില്‍ നിന്നു തികച്ചും വ്യത്യ 
സമമാണ്‌. തികച്ചും ഐന്ദ്രിയമായ തൃഷ്ണതന്നെയാണ്‌ കാളിദാസന്‍െറ 
പ്രേമസങ്കപ്പങ്ങളില്‍ കാണുന്നത്‌. 
പ രത്തിലാകട്ടെ നമ്മുടെ ആത്മാവിനെ സംസ്‌ രൊിപ്പിച്ചെടക്കുന്ന 


ആശാന്‍െറ പ്രേമാവിഷ്‌ക്കാ 


ഒരു ശുദ്ധിവിശേഷം അനുഭവപ്പെടുന്നുണ്ടു്‌. വ്യക്തിഗതമായ പ്രേമ 


രാമച: സാഹസമെന്ന വാക്കുകൊണ്ടു” ഞാനുദ്ദേശിച്ചുത* കത്തെ ദേഹത്തില്‍ നിന്നു നീക്കിയെടുത്ത്‌ അലരകികമായ നിര്‍വൃതി 
ളിഭാസനുമായി താരതമ്യപ്പെടുത്തി ആശാനെ വിലയിടിച്ചു കുണ്ണ; യാക്കാന്‍ ആശാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നു. ആ നിലയ്ക്കു കാളിദാസ കവിതയ്യമാ 


കടക എന്നതാണ്‌. നമ്മളതിനു മുതിരാതിരിക്കുകയല്ലേ ഭംഗി? 


യുള്ള ഈ താരതമ്യം അസ്ഥാനത്തുതന്നെയാണ്‌. ഈ രീതിയില്‍ 


ജോര്‍ജ്‌: ആശാനെയും കാളിദാസനെയും എങ്ങനെ താരത ചിന്തിക്കുമ്പോഠം ആശാന്‍െറ പ്രേമസങ്കല്ലം ജീയുടെയും സുഗതയുടെ 


പ്പെടുത്താനാണു? ഒരു സാമ്യവുമില്ലാത്ത കവികളെന്ന നിലയ്ക്കായി 
ക്കം! ഏതെങ്കിലും മലയാളകവിയ്്കു കാളിദാസനോടു സാമ്യമുണെ 


ങ്കില്‍ അതു വള്ളത്തോളിനാണ്‌. 
ഉണ്ണിക്യ: കാളിദാസനു സമശീര്‍ഷനാണ്‌ 


പ്രവേശനാര്‍ഹതയുണ്ടെങ്കില്‍ അത്‌ ആശാനുമാത്രമായിരിക്കും, വള 
ത്തോളം കാളിദാസനും തമ്മില്‍ എന്തു സാമ്യമാണ്‌ ജോര്‍ജ്‌ കുണ 
ന്നത്‌? 

ജോര്‍ജ്‌: ജിവിതവീക്‌ഷണത്തിലും രചനാഭംഗിയിലുമുള 
സാമ്യമാണ മുഖ്യമായും ഞാനുദ്ദേശിക്കുന്നത”, ജീവിതാസക്തിയ്യ 
ഗാര്‍ഹസ്ഥ്യത്തോടുള്ള ആഭിമുഖ്യവുമൊക്കെ രണ്ടുപേക്കും ഏതാണ്ടെ 
രുപോലെയാണു്‌. ആശാനാകട്ടെ ഇത്തരത്തിലുള്ള യാതൊരു ൩ 
മയവും കാളിദാസനോടില്ല. രണ്ടുപേരും കവിതയെഴുതി എന്ന സ) 
മ്യമേ അവക്കു തമ്മിലുള്ള, ഒരു കവിയെന്ന നിലയ്ക്കു വള്ളത്തോളി൯ 
കാളിദാസന്‍റെ സമീപത്തെങ്ങും സ്ഥാനമില്ലെന്നുകൂടി പറയട്ടെ, 

രാമച. ഈ വിഷയം ദീര്‍ഘമായ ചര്‍ച്ച അര്‍ഹിക്കുന്നുണ്ട്‌' 
തല്‍ക്കാലംഇവിടെ നിന്നു നീങ്ങകയാണുനല്ലത'. 

നമ്പു; ചര്‍ച്ചയുടെ ആദ്യഭാഗത്ത്‌, ഭതിക പ്രേമത്തിലൂന്നന്ന 
കവിയെന്ന നിലയ്ക്കാണല്ലോ നാം ആശാനെ വിലയിരുത്തിയത' 
ആ സ്ഥിതിക്കു്‌ ആശാന്‍കവിതയും കാളിദാസകവിതയുമായി സ? 
മ്യമില്ലേ? 
ഞ്ഞുവെച്ചത' peo ന്നയിരുന്നത* എന്നാണു” നമ്മരം ഴ്‌ 

' പ്രമം കൈകാര്യം ചെയ്യുമ്പോഠം ആള്‍ 


ആശാനെന്ന്ല 
എന്‍െറ വിവക്ഷ. വല്ല മലയാളകവിക്കും കാളിദാസസന്നിധിയി 


യും പ്രേമഗാനങ്ങളില്‍ നമുക്കു കണ്ടെത്താന്‍ കഴിയും. ഇത്‌ഉദ്ദേശി 
ച്ചാവും നാരായണന്‍ രണ്ടും തമ്മില്‍ താരതമ്യപ്പെടുത്തരുതോ എന്നു 
ചോദിച്ചത്‌. 

ജോര്‍ജ്‌: എന്തൊക്കെ മറിച്ചുപറഞ്ഞാലും ആശാന്‍െറ കാവ്യ 
ങ്ങഠം വായിക്കുമ്പോഠം ഒരു ദിവ്യസ്നേഹത്തിന്‍െറ പരിവേഷം നമു 
ക്കനുഭവപ്പെടുമെന്നു സമ്മതിക്കണം. കാളിദാസാദികളടെ കൃതി 
കളില്‍ അതില്ലതന്നെ. 


നാരാ: സുഗതയുടെയും മററും പ്രേമഗീതികളോടുള്ള സാമ്യം 
മാത്രമല്ല വ്യത്യാസവും ഞാനുദ്ദേശിക്കുന്നുണ്ട്‌. അവരുടെ കാവ്യ 
ങ്ങളില്‍നിന്നു കിട്ടന്ന നിര്‍പ്പതി ആശാന്‍കൃതികളില്‍ എനിക്കനു 
ഭവപ്പെട്ടിട്ടില്ല. 

നമ്പൃതി: ഭാവഗീതികളില്‍ ഒരു ശക്തമായ ഭാവമല്ലേ അവ 
തരിപ്പിക്കുന്നുള്ള,. അതുകൊണ്ടാവാം കൂടുതല്‍ ആസ്ധാദ്യമാകുന്നത?. 
ആശാന്‍കവിതയില്‍ ജീവിത പശ്ചാത്തലവുമണ്ടു”. അതാകുമോ 
ആസ്വാദ്യത കുറയാന്‍ കാരണം.? എങ്കില്‍ ആ ജീവിതചിത്രീക 
രണം എത്രയ്ക്ുണ്ടു”? മനുഷ്യകഥാനുഗായി എന്നാണല്ലോ പറയാറു. 

ജോര്‍ജ്‌; അതാണോ ഇവിടത്തെ പ്രശനം? 


രാമച; നമ്പൂതിരിയുടെ ചോദ്യം മുമ്പുന്നയിച്ച പ്രശ*ന 
ത്തില്‍ നിന്നകന്നു പോകുന്നു. ആധുനിക ഭാവഗാനങ്ങഠം ഉളവാക്കുന്ന 
ഭാവതീവ്രത, കാരണമെന്തായാലും വേണ്ടില്ല, ആശാന്‍കവിത 
യില്‍നിന്നു ലഭിക്കുന്നില്ല എന്നാണു വാദം. ഇതല്പം വലിച്ചുനീട്ടി 
യാല്‍ നാരായണനെ സംബന്ധിച്ചു” ആധുനികഭാവഗാനങ്ങളടെ 
ഉല്‍ക്കര്‍ഷം അനുഭൂതിതലത്തില്‍ ആശാന്‍കവിതയ്ക്കില്ല എന്നാണു 
സിദ്ധിക്കുക, 


കോലായ ര 
20 രനാ കവിത 2d 
1 1 മടങ്ങി 
നാരാ: ആശാന്‍ കാലഘട്ടത്ത !ലേയ്ധു; പോയാല്‍ ആ. 


കാധ്യങ്ങഠം മഹത്തായവതന്നെ. പക്ഷെ ആധനികഭാവഗാന രാമച: കാരണം? 


v ികൃ; കാലം വരുത്തുന്ന രുചിഭേദംതന്നെ. 
നമുക്കു നല്‍കുന്ന ഹര്‍ഷം ഇന്നു ടി നിന്നു ക്ട mito eco വിത ത്ന 
ന്നില്ല. കാരണം ആശാനാവിഷുക്കരിക്കുന്ന വിപുലമായ ജീപപ്ംക? 

തപശ്ചാത്തലം ഭാവസാന്ദ്രതയെ വികലമാക്കുന്നതാണു, ഉത്ക രാമച: സത്യം അതാണ്‌. പലരും 
കവിത ഒരിക്കലും ദീര്‍ഘധഗവില്ലെന്നു ക്രോച്ചെ പറഞ്ഞിട്ടണ്ടുംസത്യം. 

ഓരോ നിമിഷത്തിലും തന്റ ആത്മാവിലുയര്‍ന്നുവരുന്ന ഭാവബ്) നമ്പൂതി; പക്ഷേ, അനേക നൂററാണ്ടു” ജീവിക്കുന്ന കവിത 
നദൂവിനെ അത്ഥവത്താക്കി അവതരിപ്പിക്കുക_അതിലാണുഃ യുണ്ടല്ലോഘകാളിദാസകവിത ഉദാഹരണം. 


7 ം ന്തര്‍ 
നികകവ। ഉന്നുന്നതു”. അതിലേ ആസ്വാദകനും താല്‍പ്പര്യമുളത്റ ഇത്രയംകാലം അവ നിലനിന്നതെങ്ങനെ, എ 


ജോര്‍ജ്‌: ഇതു” അഭിരുചിയില്‍ കാലം വരുത്തുന്ന വൃത്യ; രാമചഃ ഒരു പ്രാചീനകവി ഇന്നു ജീവിക്കുന്നു എന്നു പറ 
സമല്ലേ? യുമ്പോഠം എന്താണത്ഥം? അയാളടെ കൃതികഠം വായിക്കുന്നു, 

രാമച: അതിനു പ്രാധാന്യമില്ലേ? ആസ്വാദനത്തെ നിംര്‍ച്ചചെയ്യുന്നു അയഭെപ്പററി എഴുതുന്നു_-ഇതെല്ലാമാണര്‍ത്ഥമാ 
BE Cr as ന്നെ അരെ: അലം വരുത്തുനന്നതെങ്കില്‍ മിക്ക പ്രാചീനകവികളം ഇന്നു ജീവിക്കുന്നുണ്ടെ 
മാററം കലാസൃഷ്ടിയുടെ എല്ലാ തലങ്ങളേയും ഒരുപോലെ ബാധന്ത്ര പറയാന്‍ വയ്യ. ആസ്വാദകഹൃദയത്തെ ചലിപ്പിക്കുന്ന കവി 
ക്കുന്നുണ്ട്‌ -—പ്രപഞ്ചബോധത്തെ, പ്രമേയത്തെ, ആവിഷക്കുകം, പ്രാചീനമാകട്ടെ ആധുനികമാകട്ടെ, ജീവിക്കുന്നു എന്നു 
രീതിയെ, ഭഷേയെ; ആസ്വദകമണ്ഡലത്തിലും ഇത്തരത്തിലുള യാം. ആധുനിക സഹൃദയനു” പ്രാചീന കൃതികഠം രണ്ടാമ 
മാററമുണ്ടാകുന്നു. കഴിഞ്ഞ തലമുറയിലെ കവിയുടെ പ്രപഞ്ചൃതാന്നു? വായിയ്ക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞെന്നുവരില്ല. എങ്കിലും വായിക്കു 
ബോധം, പ്രമേയം തുടങ്ങിയവയല്ല ഇന്നത്തെ കവിയുടേതു'ന്നപക്ഷം അയാളെ ആകര്‍ഷിക്കുന്നുണ്ടോ എന്നേ നോക്കേണ്ട, . 
അതുകൊണ്ടുതന്നെ പഴയ കവിയെ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ സമകാല്കാവ്യങ്ങളടെ ചിരസ്ഥായിത്വം ഇങ്ങനെ നിര്‍ണ്ണയിക്കാമെന്നു 
കര്‍ അറിഞ്ഞാസ്വദിച്ച മാതിരി ഇന്നുള്ളവര്‍ക്കു സാദ്ധ്യമല്ല. ആശ'തോന്നുന്നു. 
നന്‍െറയും സൃഗതയടേയം കവിതകഠം അടുത്തുവെച്ചു നോക്കുമ്പോ? ഉണ്ണി: ഈ നിലയ്ക്കു ചിരസ്ഥായിത്വം പ്രമുഖങ്ങളെന്നു പറ 
കാലം വരുത്തിയ മാററം പ്രകടമാകും. ഇതില്‍നിന്നു ആശംയപ്പെടുന്ന കൃതികദംക്കെല്ലാം അവകാശപ്പെടാം 


താഴന്ന, സുഗത ഉയരുന്നു എന്നനുമാനിക്കേണ്ടതില്ല പുതി ജോര്‍ജ്‌”: ഇതു” ഒട്ടേറെ തര്‍ക്കിക്കാവുന്ന വിഷയമാണു. നമു 
7 ക്ക” ആശാനിലേഴ്ണ്ൂതന്നെ മടങ്ങുകയല്ലേ നല്ലതുഴ. 


തലമുറക്ക്‌ സുഗതയ്ടെ ( u ക്ക 
un യ സിദ്ധി ത്യ വച: ഇതയും ചര്‍ച്ചചെയ്തിട്ടും ആശാ൭ന്‍െറ പ്രേമസങ്കല്ല 
7 നന്നു സിദ്ധിക്കുന്നില്ല എന്നേ. ത്തില്‍നിന്നും മുന്നോട്ട പോകാന്‍ നമുക്കു കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല. കാവ്യശി 


യിരുത്തേണ്ടതുണ്ടം ത കവികളേയും ഈ നിലയ്ക്കു വ ല്ലം, ശൈലി, ആരംഭത്തില്‍ സൂചിപ്പിച്ച ദര്‍ശനം തൃടങ്ങിയവ 


ഉണ്ണികൃയ: ഒരേ വ്യക്തിജുതന്നെ കാലം മദന്നതനുസരി യ ശേഷിക്കുന്നു. ഇവയെല്ലാം അഭിപ്രായവ്യത്യാസങ്ങഠംക്കി 

അഭിരുചി വ ടനല്‍കുന്നവയാണുതാനും. കാവ്ൃശില്‍പ്പത്തിന്‍്റെ കാര്യത്തില്‍ 
്ത്യാസം അനുഭവപ്പെടുമല്ലോ? 

രാമച: അതേ ania പാചനാക്കേണ്ടതു“ ആശാന്‍െറ ഖണ്ഡക: വ്യങ്ങാംം ബാഹ്യവും ആന്ത 

നഴക്വിത ഉദാഹരണം. ൬ വമായ സാംഗോപാംഗഘട നയില്‍ വേണ്ടത്ര വിജയിച്ചിട്ടണ്ടോ 


യിരിക്കെ ആസ്വാദ്യമായ 
മ്പാ 
വൈരസ്യമാണു ജനിപ്പിക്കും വിത വാര്‍ദ്ധക്യത്തിലെത്തു൦ എന്നാണ. ഇല്ലെന്നു വാദിക്കുന്ന നിരൂപകന്മാരും ഉണ്ടല്ലോ. ഏ 


ഉണ്ണികൃ: വാര്‍ദ്ധക്യത്തിലെത്തേണ്ട 2 സിനി ധൃതെങ്കിലുമൊരു കൃതിയെടുത്തുദാഹരിച്ചാല്‍ മതി. ലീലതന്നെ 
തലമുറയ്കകുതന്നെ അതിഷ്ടരല്ല. തമല, ഇ ആയാലോ? അതിനെച്ചുല്ലിയാണല്ലേോ ഏറെ വഴക്കം. 


പറയാന്‍ മടിക്കുന്ന 


, കോലായ 
ലല രണ്ട കുമാരനാശാന്‍െറ കവിത 29 
ക: ലീലയെക്കാഠം സുദ്ദഡബദ്ധമായി നി 
ജം മ 'നിയാണ*. ലീലഷ്തു നളിനിയോളം pee യ രാമച; അതിലെന്താണു തെററു”? കഥാദദ്ധ്യത്തില്‍നിന്നു കാ 
tal വിഷ'ക്കാരപരവുമായ പിരിമുറുക്കമുണ്ടെന്നു പാടന വ്യമാരംഭിക്കുകവഴി നാടകീയത വര്‍ദ്ധിപ്പിക്കാനും ശ്രോതാക്കളടെ 
പരവും ഭാവാ പറഞ്ണ . 9 
നായകനെ അവതരിപ്പിക്കുന്നതിലും സ്വഭാവിക സു | ജിജ്ഞാസ ഉണത്തിവിടാനും ആശാന്നു കഴിഞ്ഞിട്ടണ്ടെന്നാണല്ലോ 


കി നരക നിരൂപകമതം. അതൊ നിക്ക ‘ത 1 
യി പതുക്കെപതുക്കെ കാവ്യത്തിന്‍െറ ഭാവമൂദ്ധന്യത്തിലേക്ട te Ee തൊരു പുതിയടെകഴനിക്കായം വാഴ്‌ത്തപ്പെട്ട 


ന്നടുക്കുന്നതിലും, ഒപ്പംതന്നെ പാത്രങ്ങളുടെ ഹൃദയഭാവങ്ങളെ സദ്ത ഉണ്ണിക: നളിനിയിലും ടെകഴനിക്കിതുതന്നെ. പക്ഷെ, വി 
ഭാനുസൃതമായി ഇതഠം വിടര്‍ത്തി കാണിക്കുന്നതിലും ജവക്കെല്ലു ജയിച്ചിടുണ്ടു*, കഥാപുരോഗതിക്കൊപ്പം പൂവ്വവൃത്താന്തം ഉന്മീലി 
പശ്ചാത്തലമായി ഉചിതകാന്തിയോടെ പ്രകൃതിയെ വരച്ഛുവ്യു തമാകുകയാണവിടെ. ലീലയില്‍ കൃത്രിമത്വം കാരണം ഈ 
ന്നതിലും ആശാന്‍ പ്രകടിപ്പിക്കുന്ന ആത്മസംയമനം നളിന വിദ്യ അറുമുഷിപ്പനായിതീരുന്നു . ഒന്നാം സര്‍ഗ്ഗത്തില്‍ തോഴി 
ടെ സുദൃഡബദ്ധതയ്ക്‌ ഉപസ്‌കാരകമാണു്‌. യുടെ വാക്കുകഠം തുടക്കത്തില്‍ നമ്മെ കേഠപ്പിച്ചിട്ട” അതു തോഴി 

രാമച: അതൊന്നു വിശദീകരിഷ്ക്കാമോ? ലീലയോടുപറയുന്നതാണെന്നു” ദീഘമായ പൂവ്വവ്വത്താന്തകഥനാന 


നമ്പു: പ്രതിപാദനപരവും ഭാവാവിഷ/ക്കാരപരവുമായ തരം സഗ്ലാവസാനത്തിലാണ* പറയുന്നതു”. ഈ സംഭാഷണം കേട്ട 


ലീല നളിനിയോളം ദൃഡബദ്ധമല്ലെന്നാണല്ലൊ ഉണ്ണികൃഷ്ണന്‍ പു നായിക “*ഇമവെട്ടി* തോഴിയെ തിരിഞ്ഞുനോക്കുന്നതോ, രണ്ടാം 


യുന്നതുഴം പ്രതിപാദനം കൊണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നത* പ്രമേയത്തെ വി സഗ്ലാരം ഭത്തിലും ! ഇതുതന്നെ ഞാനുദ്ദേശിച്ച ബന്ധദാര്‍ഡ്യയക്കുറവു'. 
രാമച: ഉണ്ണികൃഷ്ണന്‍ പറയുന്നതു ശരിയാണെങ്കില്‍ വായനക്കാ 


ത്തിക്കാണിയ്കകുന്ന രീതി ആയിരിക്കാം. ഭാവാവിഷ/$ക്കരണം എന 
ക്കു ജിജ്ഞാസയല്ല അമ്പരപ്പാണുണ്ടാവുക. പ്രതിപാദനംകൊണ്ട? 


പദം അപ്പുറത്തുണ്ടല്ലോ. പ്രതിപാദനത്തിലെ ന്യൂനത വള്ളത്തോ? ധി tessa? 
E ' തമ്പരിപ്പ ചചുകളഞ്ഞു എന്നൊക്കെ പറയാറുണ്ടല്ലോ. ആനിലയ്ക്കിതും 
മുതലിങ്ങോട്ട പലരും നിര്‍ദ്ദേശിച്ചതാണു്‌. മാരാര്‍, ലീല ഭര്‍ പ്രശംസാര്‍ഹമാവാം. 


ഘാതിനിയാണെന്നുവരെ പറഞ്ഞു. ലീലയുടെ പൂവ്വഭാഗത നമ്പു: മുമ്പ സൂചിപ്പിച്ച ലീലയുടെ വികാരതീവ്രത” വെറും 
വൈകല്യമുണ്ടെന്ന സമ്മതിക്കണം, ലോകമര്യാദപോലും അവ? കാമമാണെന്നാണെന്‍െറ അഭിപ്രായം. കാമകിങ്കരന്മാര്‍ ചെയ്യന്ന 
മറന്നല്ലോ. ക്രൂരപ്രവൃത്തികളാല്‍ പ്രേമമെന്ന പേരുപോലും ഭയാനകമാണെന്നു* 


ജോര്‍ജ്‌: ലീലയുടെ പൂര്‍വ്വഭാഗത്തു ണ്ടെന്നു പറയുന്ന ഉ! ആശാന്‍ അന്യത്ര പറയുന്നു. അച്ഛനമ്മമാര്‍ മരിച്ചവിവരമറിഞ്ഞിട്ടം 
ന്യുനത നായികയുടെ തീവ്രപ്രേമത്തോട ബന്ധപ്പെടുത്തി ചിന കാമുകനെത്തേടി ഓടുകയാണല്ലൊ അവാം. 
ക്മമ്പോഠം ന്യുനതയല്ലെന്നു ബോദ്ധ്യമാവും. കാവ്യത്തിന്‍െറ പ്രധ ജോര്‍ജ്‌: അച്ഛനമ്മമാര്‍ മരിച്ചതേച്ചൊല്ലി അവഠം ഒട്ടേറെ വില 
നഭാഗം മൂന്നാംഖണ്ഡമാണു?, ഒന്നും രണ്ടും ഖണ്ഡങ്ങഠം കേവല പിക്കുന്നതായി ചിത്രീകരിച്ചിട്ടണ്ട്‌. അതിനുശേഷം കാമുകനെ 
പശ്ചാത്തലമാണ്‌. ഭര്‍ത്താവു മരിക്കുന്ന തേത്തുടര്‍ന്നു” ലീല സ്വത തന്‍െറ ശരിയായ ഭത്താവിനെ-തേടി അവഠം പോകുന്നു. അത 
വീട്ടിലേയ്ക്കും പിന്നീടു; മദനനെത്തേടി വനത്തിലേയ്ക്കും പായുന്നത്‌ ലെന്താണ” തെററു ? രാജസപ്രേമമാണ” ലീലയില്‍ താന്‍ ചിത്രീ 
അവളടെ ഉള്ളില്‍ വിരിഞ്ഞുനില്‍ക്കുന്ന തീവ്രവികാരത്തെ വെളിവ്‌ കരിക്കുന്നതെന്നു” ആശാന്‍ മുഖവുരയില്‍ പറഞ്ഞിട്ടമുണ്ടു്‌. മുമ്പ സൂ 
ന്നു, ലോകമര്യാദയൊന്നും പ്രശ“നമല്ലാത്ത തരത്തില്‍ അ ചിപ്പിച്ചപോലെ പ്രധാന പ്രമേയത്തോട നീതി കാണിക്കാന്‍ 


ഉം, മറെറല്ലാം അപ്രധാനമാ ഴഖിയതാവാം . 
മഥിതമായ മനസ്സോടെയാണ൦* അവഠം പാഞ്ഞുനടന്നതെന്നത്ഥഃ; ബാം അപ്പ ം 
രാമച: - നിര്‍ഭാഗ്യവാനായ ഭത്താവിനേയും ഇങ്ങനെ അപ്ര 


ന... ടിയ കൃത്രിമത്വമല്ല ഞാനുടേശിലത* ധാനവസ്തവായി കണക്കാക്കിയതുകൊണ്ടായിരിക്കുമോ അവളടെ 

തുടക്കത്തില്‍ കും റം ണ്‌. സഖിയുടെ അല്‍പ്പം വ വവ ശയനീയശായിയായ അയാഠാക്കു” ഉണരാന്‍ കഴിയാതെ പോയതു?? 

ശേഷവു ച പിന്നെ സുദീര്‍ഘമായി വിവാഹവ അലക്‌സാണ്ടര്‍ഡുമാ പത്തിരുനൂറു കഥാപാത്രങ്ങളേയും കൊണ്ടു 
ള്ള നായികാജീവിതം ചിത്രവീകരിക്കയാണ്‌. 


കോലുയ്യ 
ര 
30 കുമാരനാശാന്‍െറ കവിത 31 
, അവസാനിപ്പിക്കേണ്ടി വരുമ്പോ. 4 
ലു പ വധിച്ച നായകനെമാത്രം തിര ഉണ്ണി: മൂന്നാം സഗ്ലത്തില്‍ കേന്ദ്രീകരിച്ചകൊണ്ടു ര ചിച്ചിരു 
വരേയും യുദ്ധരം 6 | രുന്നു 
കേടിടണ്ട'. ൽ ന്നെങ്കില്‍ നളിനിയുടെ ബന്ധദാര്‍ഡ്യം ലീലയും വരുമായ 
a ഞന പതിവെന്നു കേട്ടിട്ടണ്ടു . ഇതും ആ ടെക്ഴ ന്നാ സശ്ശത്തിനു പശ്ചാത്ത്ലമായി ഒന്നും രണ്ടും സഗ്ലങ്ങളെ കരു 
ക്കാവുമോ? തട ലിമി ടല തിയാല്‍മതിയെന്നു ജോര്‍ജു പറയുന്നതിനത്ഥം അവയിലെ വൈക 
നമ്പു: ലീലാമദന'; ത്‌ ങ്കില്‍ പ്രേമം | യ ലയങ്ങള്‍ സരകര്യപൂവ്വം നാം വിസ്മരിക്കണമെന്നാണു*. വായനക്കാ 
തി ളളി ) ശി ത; ഒട ന്ന അതു സാദ്ധ്യമല്ലാത്തവിധം വൈകല്യങ്ങരം മുഴച്ചുനില്‍ക്കു 
കാര്യം ചെയ്യുന്ന ആശാന്‍ മനുഷ്യ Per Do? ന്നുണ്ട്‌. മൂന്നാം സഗ്ലത്തിനു മുമ്പുള്ള കഥ അതിന്‍െറ അപ്രാധാന്യം 


രികമായി ഒളി | 
നമ്പീ: മനുഷ്യമനസ്സില്‍ ആരു ഞ്ഞുനില്ലന്ു വ്യക്തമാകുമാറു സംഗ്രഹിച്ചിരുന്നെങ്കില്‍ ശില്പപരമായ ന യൂനത ഒഴി 
ഒരു ശാശ്വതഭാവമാണു പ്രേമം. അതിന്‍െറ വൈപദ്ധ്യാത്മകള്യലാക്കാമായിരുന്നു 


സമഗ്രമായാവിഷ കരിക്കാന്‍ തന്‍െറ കാവ്യകലയിലൂടെ ആശ്രമ രാമച: മററു കൃതികളുടെ കാര്യമോ? കരുണയുടെ രൂപശില്ല 
ശ്രമിച്ചിട്ടണ്ട്‌. അതിലൊരംശത്തിന്‍െറ ചിത്രീകരണം മാത്രമാണു ത്ത 
ലീലയിലുള്ളത്‌. മനുഷ്യകഥാനുഗായി എന്നതുകൊണ്ടു" ജീവ 


ജോര്‍ജ്‌: ശില്ലത്തെപ്പററി പറയുംമുമ്പ്‌" കരുണയിലെ മുഖ്യ 
ത്തിന്‍െറ എല്ലാ വശങ്ങളും ചിത്രീകരിക്കണമെന്നില്ലല്ലോ. 


പ്രമേയമെന്തെന്നു” വ്യക്തമാക്കിയാല്‍ കൊള്ളാം. പ്രേേമാണേ, 
ജോര്‍ജ്‌: ലീലയുടെ ഭര്‍ത്താവ? ഒന്നാംഖണ്ഡത്തില്‍ വേണ്ട” ഹാ സുഖങ്ങഠം വെറും ജാലം" എന്നതാണോ പ്രദമയം? 
വോളം പ്രാധാന്യത്തോടെ നില്ലന്നുണ്ട്‌. അല്ലാത്തപക്ഷം അയാം ൦ രാമച: പ്രേമമല്ലെന്നാണെനിക്കു തോന്നുന്നതു്‌. ഇതിലെ 
മരിച്ച കാര്യംപോലും പറയേണ്ടതില്ലല്ലോ. വിവ്വതകവാടയായ നായികയ്ക്കും ആശാന്‍െറ മററു നായികമാരെപ്പോലെതന്നെ പ്രേമമു 
മൃതി അങ്ങനെ സരകര്യത്തിനു ചെയ്തകൊടുത്ത സഹായമാണു' ലീം ണ്ടെന്നുള്ളതു സത്യമാണു”. എങ്കിലും സഫല?കൃതമല്ലാത്ത ആ 
യുടെ ജീവീതത്തേയും കഥയേയും മുന്നോട്ടുന്തിവിടുന്നതെന്നു വിച! പ്രേമം മൂലം നായിക അനുഭവിക്കുന്ന (അനുഭവിക്കുന്നുണ്ടെങ്കില്‍) 
രിക്കാം. എങ്ങനെയും ഡുമായുടെ മാതിരി ആശാന്‍ കഥാപാത്രങ്ങു വേദന ആവിഷ്‌കരിക്കുന്നതില്‍ ആശാന്‍ താല്പര്യം കാണിച്ചിട്ടില്ല. 
കയ്യൊഴിക്കുന്നതായി തോന്നിയില്ല, പിന്നെ, ലീലാകാവ്യമെ മറിച്ചു്‌” സനന്ദയ്യവും സമ്പത്തും ഏറെ നേടിയ ഗവ്വിഷ്ഠലയായ ഒരു 
മാത്രം മുന്‍നിത്തി ആശാന്‍ മനുഷ ര്‍കഥാനുഗായി ആണെന്നോ അല്ലെ യുവതി പാപത്തിന്‍െറ പാതയില്‍തന്നെകാലുവെച്ചു" ഒടുവില്‍ ക്രൂര 
ന്നോ പറയാന്‍ ഞാനളല്ല, പ്രേമഭാവമേ ചിത്രീ കരിക്കുന്നുള്ള മായ വിധിയുടെ ശിക്ഷയേററ'" ഭാതികസുഖങ്ങളടെ നശ്വരത്വം 
എങ്കില്‍പോലും അതു സമത്ഥമായി ചെയ്താല്‍ ഒരു കവിയെ മനുഷ്യ മരണത്തിനു തൊട്ടുമുമ്പു മനസ്സിലാക്കി നിര്‍വ്വാണം പ്രാപിക്കുന്ന 
കാഥാനുഗായി എന്നു വിശേഷിപ്പി ചുകൂടേ? ആശാന്‍ പ്രേമമേ ചി 'പ്രമേയത്തിലാണു” ആശാന്‍ ശ്രദ്ധിച്ചതു". ദു$ഖാനുഭവത്തി ല്യടെ മാ 
ത്രീകരിക്കുന്നുള്ള എന്നെനി ക്കഭിപ്രായമില്ലതാനും. ത്രമേ ജിവിതസത്യം മനസ്സിലാക്കാന്‍ സാധിക്കൂ എന്നാണീ കാവ്യ 


v 
രാമച. എങ്കിലാവിശേഷണം ചങ്ങമ്പുഴയ്ക്കും നല്‍കാം, ഉ ത്തിലൂടെ ആശാന്‍വിവക്ഷിക്കുന്നതു?. 
ശ്ശേരി, വൈലോപ്പിള്ളി എന്നിവരുടെ കാര്യത്തിലും തികച്ചും പ്രസ നമ്പു: കരുണ തികച്ചും ഒരു പ്രേമകാവ്യമാണെന്നെനിയ്കു തോ 
ര്‍തമാണാവിശേഷണം. 


ന്നുന്നു. നമിനിയിലെ പ്രേമകഥയില്‍നിന്നു” അലം ഭേദം ന പ്രേ 
മരണം ചെയ്തുകൊടുത്ത മുന്‍പറഞ്ഞ സ? a പ ല്‌ 
കര്യം മുന്‍നിത്തിയാണു? 


കഥയ്ക്കു കാണുന്നുണ്ടു്‌. ഒരു വേശ)യ്യണ്ടായ ആ ിമപ്രണയമാണു 
മാരാര്‍ ലീലയെ ഭത്തഘാതി നിയെന്നു വി 2 a ൭യരപ്ര 
ക്കുന്നതും. നമുക്കിനി 


ഇവിടെനിന്നിങ്ങനെ കറങ്ങണമെന്നില്‍: 
ണ്ടു സഗ്ഗങ്ങളും പശ്ചാത്തലമായി പരിഗ 


വ൮്വിഷയം. , അവളുടെ തീവ്രപ്രേമം കാവ്യത്തിന്‍െറ പൂര്‍വ്വഭാഗത്തു 
വ്യക്തമാണ്‌”. ഉപഗുപ്തനെ ഒന്നു കണ്ടാല്‍ അത്രയും നേരം ആ മധു 
രാകൃതി നോക്കി ലയിക്കാമല്ലോ എന്നവരം പറയുന്നുണ്ടു്‌”, കാവ്യ 


ല്ല സഗ്ഗരാണു സുപ്രധാന രംഗം. ലീലാക്‌ ത്തിന്‍െറ അന്ത്യഭാഗത്താകട്ടെ ഉപഗുപ്തനെ കാണുമ്പോഠാം അവളടെ 
ആ സഗ്ഗത്തിന്‍െറ മെച്ചുംതലന്ന . | 


മൂന്നാ 
വ്ൃയത്തിന്റം മെച്ചവും 


Beth 7 രം 


കുമാരനാശാന്‍െറ കവിത 
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33 
രാമച: ഉപഗൃപ്ഠനോടുള്ള അവളുടെ അഭിനിവേശത്തിനു? 
സ്ത്രീത്വം ഉണരുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ കരസ്റര്‍ശനത്തില്‍ രോമാഞ്ച തീരെ അത്ഥമില്ലാതില്ല, അന്നോളം പണക്കൊതി മാത്രമുണ്ടായിരു 
മുണ്ടാകുന്ന. ഇതിനത്ഥം അവദഠാക്കാഗ്രഹസംപൂത്തി വന്നു എന്നല്ലേ? ന്ന ഒരു വേശ്യ ഉപഥുപ്ൃദര്‍ശനത്താലാണഴ 

രാമച: അങ്ങനെയാണെങ്കില്‍ പിന്നീടുള്ള ഉപഗുഘന്‍െറ ഉപ ആകൃഷ്ടയാവുന്നത്‌. 
ദേശവും നിവ്വാണവുമൊന്നും ആശാന്‍ ചിത്രീകരിക്കേണ്ടിയിരുന്നി | 
ല്ല. കാരണം അതു കാവൃശില്പത്തിനു കോട്ടമുണ്ടാക്കുനു-ഇതാണോ 
വിവക്ഷ? 

നമ്പു: അതാണെന്‍െറ പക്ഷം. 
യും അപ്രസക്തമാണ്‌ - 


പുരുഷസന്ദര്യത്തില്‍ 
ഈ മനോഭാവവും അവളെ നിവ്വാണത്തിനര്‍ഹ 
യാക്കുന്ന ഘടകങ്ങളിലൊന്നാണ്‌ . 
ജോര്‍ജ്‌; പണക്കൊതിയുടെ സ്ഥാനത്തു മാംസക്കൊതി കയ 
റിപ്പററിയെന്നത്ഥം, ഇതു നിവ്വാണത്തിനു സഹായകമാണോ? 
രാമച; കേവലം മാംസക്കൊതിയല്ലെന്നു” അവളടെ വാക്കുക 
ളില്‍ നിന്നു സ്‌പഷ്ടം, കവി തന്നെ ആ പ്രേമത്തെ വാഴത്തുന്നുമണ്ടു_ 
““കതിരവനുടെ ചെറുകിരണവും കാമ്യമല്ലീ- 
യതിമാത്രമിരുരംതിങ്ങുമന്ധകൂപത്തില്‍?”” 
ജോര്‍ജ' : അങ്ങനെയാണെങ്കില്‍ അവഠം കൊലപാതകത്തിനും 
മററുംതുനിഞ്ഞതെന്തിനു” എന്ന പ്രശ്‌നം ശേഷിക്കുന്നു . 
ഉണ്ണികൃ; എനിക്കതൊരു പ്രശ്‌നമായി തോന്നുന്നില്ല. പ്രേമ 


ത്തിന്‍െറ കണികപോലും വാസവദത്തയിലില്ലെന്നു” ““ 
വിഭവങ്ങഠം ലി 


മാത്രമല്ല, ചെട്ടിയാരുടെ കഥ 


രാമച: കരുണയെ കേവലം പ്രേമകാവ്യമായി വീക്ഷിക്കുന്ന 
തു” കൊണ്ടാണ്‌ ഇങ്ങനെയെല്ലാം തോന്നുന്നതു്‌. വാസ്തവത്തില്‍ പ്രേ 
മം അതില്‍ ആനുഷംഗികം മാത്രമാണ്‌. പ്രേമത്തിലാണ്‌ ആശാന്‍ 
ഉന്നിയിരുന്നതെങ്കില്‍, ലീലാനളിനിമാരെപ്പോലെ പ്രേമമയൈക 
ജീവിതയായി അവളെ അവതരിപ്പിക്കാനദ്ദേഹം ഉദ്ദേശിച്ചിരുന്നെ 
ക്കില്‍, അവളടെ ഹൃദയത്തില്‍ സഫലീകൃതമാകാത്ത പ്രേമത്തിന്‍െറ 
സംഘര്‍ഷം അദ്ദേഹം വ്ൃക്തമായിത്തന്നെ അവതരിപ്പിച്ചേനേ. 
വാസവദത്ത മുമ്പറഞ്ഞ നായകിമാരെപ്പോലെ പ്രേമവേദന അനു 


വിശപ്പിന്നു 


3 “പ്രേ 


: കമനീയ കായകാന്തി 
മമെന്ന പേരുകേട്ടാല്‍ '" എന്നും മററുമുള്ള കവിവാക്യങ്ങഠം 





ഭഉവിക്കുന്നില്ല. ഉഗുഏനന്‍െറ നേര്‍ക്ക്‌ അവഠംക്കുള്ള അഭിനിവേശം 
പരിശുദ്ധമായി സംരക്ഷിക്കപ്പെടണമെന്നു്‌ അവറംക്കു മോഹമുണ്ടാ 
യിരുന്നെങ്കില്‍ ചെട്ടിയാരുമായുള്ള വേഴ്ചയും തല്‍ഫലമായി ചെയ്ത 
കൊലപാതകവും മററും എങ്ങനെ ന്യായീകരിക്കും? പണക്കൊതി 
യോ മാംസക്കൊതിയോ മാറിയിട്ടില്ലാത്ത, ക്രൂരമായ കൊലയ്കൊരു 


കൊണ്ടു വ്യക്തമാകും. നിവ്വാണത്തിലേയ്ക്കു നയിക്കാനുതകുന്ന പ്രേ 
മത്തിന്‍െറ ഒരു കണിക ആ ഗണികയി 


ലുണ്ടായിരുന്നു എന്ന കണ്ടെ 
ത്തല്‍ തീത്തും ശരിയല്ല. 


നമ്പീ: ഞാന്‍ വിയോജിക്കുന്നു. ഉപഗുപ്പദര്‍ശനത്തില്‍ അവഠം 
ക്കുണ്ടായ അഭിനിവേശം കേവലം അത്ഥകാമങ്ങറഠംക്കുവേണ്ടി ആയി 





ങ്ങാന്‍ മടിക്കാത്ത, ഒരു നായികയെ കേന്ദ്രീകരിച്ച്‌ കുമാരനാശാന്‍ 
ഒരു പ്രേകാവ്യമെഴുതി എന്നു പറയാന്‍ യുക്തി പോരാ, അഥവാ 


സാത്വികരാജസപ്രേമങ്ങളെ വണ്ണിച്ച ആശാന്‍ നമുക്കു പേരുപറ 
യാന്‍പററാത്ത മറെറാരു പ്രേമവും വണ്ണിച്ചു തരികയാവുമോ? ഇത്ത 
രം ഗതികേടൊഴിവാക്കാന്‍ ഈ കാവ്യത്തിന്‍െറ പ്രമേയം അറി 
ഞ്ഞേ പററൂ. ഐശ്വര്യംകൊണ്ടു മദമത്തയായ ഒരു 
പാപഫലമായുണ്ടാകുന്ന തീവ്രദുഃഖാനുഭവത്തി 
വ്ലിയ്തര്‍ഹമായ ചിത്തവൃത്തി നേടുന്നു. മുമ്പു സമയമില്ലെന്നു പറഞ്ഞി 


ഉപഗുപ്പന്‍, ഞാന്‍ താമസിച്ചു പോയില്ലെടോ എന്നുപറയുന്ന 
തിന്‍െറ അത്ഥവും ഇവിടെ വ്യക്തമാകും. 


ജോര്‍ജ്‌: ഇത്രയും കൂടി പറയാം, ആശാന്‍ അവലംബമാക്കിയ പല 
പോഠംകാറസിന്‍െറ കഥയിലും ടാഗോ 


പ്ല മുഖ്യപ്രമേയ റ ഞ്ഞ ള്‌ 


രുന്നില്ല. നെടുനാളായി സ്ത്രീത്വം ഉപാര്‍ജ്ജിച്ചു വെച്ച സസ്‌ക്കാര 
ത്തിന്‍റെ അംശം അവളില്‍ നിമിഷനേരത്തേയ്യകെങ്കിലും ഉജ്ജ്വലി 
ചുവപ്പോ. അന്ത്യഘട്ടത്തിലുള്ള ഉപഗുപ്പദര്‍ശനം സാധിക്കുന്നതുവരെ 
ഈ സ്‌ഫൃലിംഗം (പ്രേമം) അവഠം കത്തുസൂക്ഷിച്ചു എന്നതുതന്നെ 
അതിനു തെളിവാണ്‌. . 

ജോര്‍ജ്‌; എങ്കിലും ആ സ്‌ഫൃലിംഗത്തിന്‍െറ വെളിച്ചം പാ 
പത്തിന്‍െറ ഇരുളിലേക്കു വീഴാതെ അവളെ രക്ഷിച്ചതുമില്ല! 


നമ്പു; അത്ഥഭാണ്ഡങ്ങളടെ വിലയിടിയുന്നു എന്നും മററുമുള്ള 
അവളടെ വാക്കുകഠം വെറും 
സ്റ്റന്‍െറപക്ഷം? 


ഉണ്ണിക്ൃ; ഭംഗിവാക്കല്ല, 
4൦" 1 , 


വേശ്യ തന്‍െറ 
ലൂടെ നിവ്വാണ പ്രാ 


ഭംഗിവാക്കുകളാണെന്നാണോ ഉണ്ണിക 


''അങ്കശമില്ലാത്ത അംഗനാചാ 





കോലായ രണ്ടു്‌ 


a) 


രാമച; പ്രധാന പ്രമേയത്തോട്‌ ഈ പ്രഭാവത്തെ വേണ്ട 
പോലെ പൊരുത്തപ്പെടത്തി അവതരിപ്പിക്കാന്‍ ആശാനു കഴിയാത്ത 
തുകൊണ്ടല്ലേ ഇത്തരം വിചിത്ര വാദങ്ങളിലേക്കു നമുക്കു കടക്കേണ്ടി 


വരുന്നത്‌? 
ജോര്‍ജ്‌: നമ്മുടെ ചര്‍ച്ചയുടെ വൈകല്യംകൊണ്ടുമാവാം. 


2 ഈ പൊരു 
നമ്പു: കരുണയുടെ ശില്‌പ്പടദ്ൃതക്കുറവാണോ ഇ ത്ത 


ക്കേട കൊണ്ടുദ്ദേശിക്കന്നത ? 


രാമച: അങ്ങനെ പറയേണ്ടിവരും, ഇതുകൊണ്ടു” ഒന്നുകൂടി 
തെളിയുന്നു പ്രേമമല്ല ഇതിലെ മുഖ്യപ്രമേയമെന്നു . 
ജോര്‍ജ്‌: പ്രധാന പ്രമേയമെങ്കിലും ശില്‍പ്പഭദ്രതമായവതരി 


പ്പിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞു എന്ന പറഞ്ഞുകൂടെ? ഇനി ചണ്ഡാല ഭിക്ഷുകി 


യിലേക്കു കടന്നാലോ? 

രാമച: ഇവിടെ ചര്‍ച്ചചെയ്യത്തക്ക പ്രാധാന്യം ചണ്ഡാലഭി 
ക്ഷകിയയണ്ടോ? 

ഉണ്ണിക്യ: അതു കവിതന്നെ സ്ൂചിപ്പിച്ചിട്ടണ്ടല്ലോ. * 


രാമച്ച: സീതയെപ്പററി ആശാ "ങ്ങനെ അഭിപ്രായമുള്ളതായി . 


കേട്ടിട്ടില്ല. ഏറെ ചര്‍ച്ചയു വിഷയമായ കൃതിയമാണത്‌. 
നമ്പീ; സീതാകാവ്യത്തെ ഒരു സ്വതന്ര കൃതിയായി കാണണമോ? 

രാമച: ചോദ്യത്തിന്‍റെ ധ്വനി മനസ്സിലായി. ആശാന്‍െറ 
ഏതാണ്ടെല്ലാകൃതികളം അനുകരണമാണെന്നൊരു വാദം തന്നെയു 
ണ്ടല്ലോ. 

നമ്പു; ഏററവും കുറച്ച്‌ അനുകരിച്ച കവിയാണാശാനെന്നും 
വാദമുണ്ടു” . 

രാമച: എന്നെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ഈ അനുകരണവാദം 
തീരെ ദുബ്പലമാണ്‌. ലീല, കരുണ ച. ഭിക്ഷുകി എന്നീ കൃതി 
കളില്‍ ക്രിയാപ്രധാനമായ കഥാംശം മാത്രമാണ്‌ ആശാന്‍ സ്വീകരി 
ച്ചിട്ടുള്ളത്‌. ബാക്കിയെല്ലാം സ്വന്തമാണ്‌. മററു കവികളടെ നേക്കു 
നമ്മുടെ ചില നിരൂപകന്മാര്‍ കൊണ്ടുവരുന്ന അനുകരണവാദം ആ 
അത്ഥത്തില്‍ ആശാന്‍െറ നേക്ദ" എടുത്തു പ്രയോഗിക്കാന്‍ വയ്യ. ചി. 
സീതയാകട്ടെ തികച്ചും സ്വതന്ത്രമായ ഒരു ഭാവനയുടെ സൃഷ്ടിയാണ്‌. 
“അച്ഛനും മകുളം' രചിച്ച ടാവനയുടെ മരലികത്വം തന്നെ ഇതിന്‍െറ 
പിന്നിലുള്ള സ്ര്ൃശക്തിക്കും അവകാശപ്പെടാം. 


* ച, ഭ?ക്്യക?മ്മടെ മുഖധ്യ൪മ7ല്‍ ചഥഞ്ഞ?$ ള്ളതമണതരദ്ദശ?ക്കന്നത 
കില്‍; അലവ?ടെ കാവ്യം മോശമാണെന്ന ആച്DawP aE 


ത men 


en 4 
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ജോര്‍ജ്‌: അച്ഛനും മകനുംഎന്നതില്‍നിന്നു” സീതാകാവ്യത്തി 
ലേയഷ്ണ്കു വളരെ ദുരമുണ്ടെന്നാണെന്റെറ പക്ഷം, ആദ്യത്തേതു ചില 
മുശ്ധഭാവങ്ങളില്‍ കുടുങ്ങിക്കിടക്കുമ്പോടം ചി. സീത കനപ്പെട്ട ജീവി 
തചിന്തകഠംകൊണ്ടും ദഃഖോപാസനകൊണ്ടും ഉയന്നുനില്ലുന്നു. 


രാമച: ഒരു കാവ്യമെന്ന നിലയ്ക്കു ചി. സീത വിജയിച്ചി 
ടടണ്ടോ? ഏറെ അഭിപ്രായവ്യത്യാസങ്ങരംക്കിടവരുത്തിയ കൃതിയാ 
ണല്ലോ അതു”. ഉദാഹരണമായി അതൊരു മോണലോഗാണെന്നും 
അല്ലെന്നും അഭിപ്രായമുണ്ട്‌. സീതയുടെ ചിന്തകരം അവതദിപ്പി 
ക്കുന്നതിലും സ്വാഭാവികതയോ നാടകീയതയോ പോരെന്നും അഭി 
പ്രായങ്ങളണ്ട്‌ . ഈ വാദങ്ങളെപ്പററി ചര്‍ച്ച ചെയ്യണമെന്നല്ല സന 
കയ്യത്തിനുവേണ്ടി ഉന്നയിച്ചു എന്നുമാത്രം. 

നാരായ: 


പ്രശ്‌നമല്ല. 


മോണലോഗാണോ അല്ലയോ എന്നതൊന്നും നമുക്കു 
കവിതയുണ്ടോ, നമ്മെ സ്റര്‍ശിക്കുന്നുണ്ടോ, എന്ന 


താണു പ്രശ്‌നം. അതു തീക്ഷ*ണമായ അന്തഃസംഘട്ടനത്തില്‍ നിന്നു 


 വസ്ത്തകഠം- ഒട്ടേറെ ഉണ്ടാവും. 


ഉളവാകുന്ന അനുഭൂതിയാക്കി മാററാന്‍ കവിക്കു കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല. 

രാമച: ഇതിങ്ങനെ സാമാന്യമായി പറഞ്ഞാല്‍ മതിയോ? 
വലിയ കാവ്യമാകുമ്പോഠം വികാരാത്മകത കുറഞ്ഞ അംശങ്ങാം_ 
ചില നിമിഷങ്ങം വികാരവ 
ത്താവും. അപ്പോം ഭാഷ മാറും. കവിത അത്തരം നിമിഷങ്ങളിലേ 
ഉണ്ടാകൂ. സീതയും ഇതു ബാധകമല്ലേ? 

ജോര്‍ജ്‌: പല ഭാഗങ്ങളിലും സീതാകാവ്യം വികാരവത്താക 
ന്നുണ്ട്‌”. എങ്കിലും കാവ്യത്തിനു സമഗ്രഭംഗിയുണ്ടോ എന്ന കായ്യം 
നാം ചര്‍ച്ച ചെയ്യണമല്ലോ? 

നമ്പീശ: സമഗ്രഭംഗികൊണ്ടു* എന്താണദ്ദേശിക്കുന്നതു”? ഒരു 
കാവ്യത്തെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം ആദ്യന്തം ആസ്വാദകന്‍െറ ഹൃദ 
യത്തില്‍ വികാരവിചാരങ്ങളരട കോളിളക്കം സൃഷ്ടിക്കണമെന്നാ 
ണോ? | f 

ജോര്‍ജ്‌: ക്രിയാംശം കുറഞ്ഞ കാവ്യമാണു ചി. സീത. അങ്ങ 
നെ വരുന്പോഠം ആശാന്‍െറ മററു കാവ്യങ്ങളിലെപ്പോലെ ക്രിയകളം 
ഉപ 'ലടകങ്ങളും ചേന്ന്‌ ഭംഗിയുണ്ടാക്കുന്നുണ്ടോ എന്ന പ്രശ്‌നം വരു 
ന്നില്ല. ഇവിടെ സീതയുടെ ചിന്തകളും അതാവിഷ്‌കരിച്ചരീതിയും 
പൊതുവേ ഉചിതമാണോ എന്നാണാലോചിക്കേണ്ടത*. ഉചിത 
മാണെങ്കിൽ സധഗ്രഭംഗിയുണ്ടെന്നു പറയാം. 


36 കോലായ രണ്ടു; 
നാരാ: സീതയുടെ ചിന്തകഠം സ്വാഭാവികമല്ല. ആശാന്‍ സീ 
തയെക്കൊണ്ടു ചിന്തിപ്പിക്കുന്നപോലുണ്ടു”-കൃത്രിമത്വമുണ്ടു- 
രാമച: സീതയുടെ ഹൃദയത്തില്‍, ആശാനവതരിപ്പിച്ച പശ്ചാ 
ത്തലത്തില്‍ ഇത്തരം ചിന്തകഠം ഉണ്ടാവില്ലേ? 
അനുസ്യൂതിയെക്കുറിച്ചാണോ ഉള്ളടക്കത്തെക്കുറിച്ചാണോ ഭിന്നാഭി 


പ്രായം? 
നാരായ: ചിന്തകഠം കലങ്ങിമറിഞ്ഞാണ മനുഷ്യമനസ്സില്‍ 


വരിക. ഇങ്ങനെ കാര്യകാരണസഹിതം തുടര്‍ച്ചയായിട്ടല്ല. ധര്‍ 
മ്മോപദേശങ്ങളം വിലയിരുത്തലുകളും ഇടയ്കു വരുന്നുണ്ടു”. അതും 


സ്വാഭാവികമായിത്തോന്നുന്നില്ല . 
നമ്പ: മനുഷ്യമനസ്സ്റിന്‍െറ അഗാധത ആക്കും അളക്കാനാവി 


സീതാചിന്തയുടെ 


SOR വടം. ച്‌ 


| 
| 


ല്ലം ഇന്നമട്ടില്‍ ചിന്തിക്കണം, ഇന്നതുപോലെ അരുതു” എന്നു | 


പറയുന്നതു്‌ ശരിയല്ല. 


ഈ വാദം സ്വീകാര്യമല്. 
രാമച: ചിന്താഗതിയുടെ സ്വാഭാവികതയെക്കുറിച്ചല്ല നാരാ 


യണമന്‍ഠ സംശയമെന്നതോന്നുന്നു. സീതയ്ക്ക്‌ ആ സന്ദര്‍ഭത്തിലു 
ണ്ടായ ആശങ്കാസമ്മിശ്രമായ വികാരവിക്ഷോഭം അതിന്‍െറ തീവ്ര 


കാവ്യത്തില്‍ വിശേഷിച്ചും. അതുകൊണ്ടു | 


തയോടുകൂടിത്തന്നെ മറെറാരു രൂപത്തില്‍ അവതരിപ്പിക്കാമായിരു | 


ന്നു. എങ്കിലേ സഹൃദയനു്‌ ഉദ്ദിഷ്ടമായ പ്രതികരണമുണ്ടാകൂ, എന്ന 
ല്ല നാരായണനുദ്ദേശിക്കുന്നതു”. 

നാരായ: അതേ. സീതയെ എട്ടമണിക്കുറോളം ഇരുത്തിചി 
ന്തിപ്പിക്കുന്നതുപോലുണ്ടു”. നമ്മില്‍ ഒരു വികാരവും ജനിപ്പിക്കുന്നു 
മില്ല. 

ജോര്‍ജ്‌: എനിക്കതിനോടു യോജിപ്പില്ല. സീതയില്‍ പല 
ഭാഗങ്ങളം വികാരവത്താണെന്നു പറഞ്ഞല്ലോ. 
ഞ്ചത്തി൯ന്‍െറ ആവിഷ്‌ക്കാരമെന്ന നിലഷ്തു്‌ സീതജ്തു്‌ ഇന്നു” കൂട 
തല്‍ പ്രസക്തിയൃമുണ്ടു*. 

ഉണ്ണിക: ചി. സീതയില്‍ “മൃതിഭീതിയെ നീട്ടിവാഴമാസ്ഥി 
തി ഞാന്‍ ജീവിതമെന്നു ചിന്തിയാ'” എന്ന ചിന്തയാണേററവും . 
പ്രധാനം. 

രാമച: സീതയുടെ ചിന്തകഠംക്കിടക്കു വരുന്ന ഒരാശയം എന്ന | 
നിലയ്ക്കല്ല ഇതിനു പ്രാധാന്യമുള്ള? നിരാകൃതയായ സീതയുടെ . 
“കുട്ടികളെ പറഞ്ഞയച്ചിരിക്കുന്നു, തന്നെ ഭര്‍ത്താവുവിണ്ടും കടം 
ബജീവിതത്തിനു ക്ഷണിക്കുമോ?'', 


മാനസികപ്രപ | 


എന്നിങ്ങനെയുള്ള ചിന്തകഠം | 
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തന്നെയല്ലേ പ്രധാനം? അക്ടട്ടത്തില്‍ ഓര്‍മ്മകളം ആക്ഷേപങ്ങളും 
രാജ്യകാര്യങ്ങളം തത്വചിന്തയുമൊക്കെ വരുന്നു എന്നുമാത്രം. 

ഉണ്ണിക്യ: ““കൊതിയേറിടു...... എന്ന ലക്ഷ്യത്തിലേക്കു 
സീതയെ നയിക്കുന്ന മാര്‍ഗ്ഗങ്ങഠം മാത്രമാണത്തരം ഓര്‍മ്മകളം ചിന്ത 
കളം മററും, 

രാമച; ഇത്തരം ജീവിതം വേണ്ട എന്നു സ്ഥാപിക്കാന്‍ ആ 
ശാനെഴുതിയ കാവ്യമാണോ ഇതു"? അതാണോ വാദം? അപമാനി 
തയായ ഏതു പത്‌നിയും പറയം മൃഗീയമായ ഈ ജീവിതം വയ്യ 
എന്നു”. അതേ ഇവിടെ പറഞ്ഞിട്ടുള്ള. അതിനത്ര പ്രാധാന്യമൊ 
ന്നുമില്ല. സീതയുടെ ചിന്തയ്ക്കു പൊതുവേയാണു പ്രാധാന്യം. ഇ 
ങ്ങനെയൊരു നിഗമനത്തിലെത്താനല്ല, സീതയുടെ മാനസികാവ 
സ്ഥ അനാവരണം ചെയ്യാനാണു” ആശാന്‍ കാവ്യമെഴുതിയതു്‌. 

ഉണ്ണിക: കവി സീതയെക്കൊണ്ടു? ഇങ്ങനെ ചിന്തിപ്പിക്കുന്ന 
തു്‌, ഈ ദര്‍ശനത്തിലെത്തിച്ചേരാനാണെന്നെനിക്കു തോന്നുന്നു. 


രാമച. അപ്പോം; ആശാന്‍ ആ പ്രത്യേക പരിതഃസ്ഥിതി 
യില്‍ സീതയുടെ ഹൃദയത്തില്‍ സ്വാഭാവികമായും ഉയന്നുവരുന്ന 
വികാരവിചാരങ്ങളെ കരുതിക്കൂട്ടി അവഗണിച്ചു” ഈ ലക്ഷ്യത്തി 
ലെത്തിയ്താ൯ന്‍ വേണ്ട മാഗ്ൃത്തിലൂടെ നായികയെ നടത്തിക്കൊണ്ടു 
പോയെന്നു പറയേണ്ടി വരും. ഇതറിഞ്ഞിട്ടായിരിക്കുമോ നാരാ 
യണന്‍, സീതയുടെ ചിന്തകഠം സ്വാഭാവികമല്ലെന്നു പറഞ്ഞുവെ 
ചതു”? ഓഫീസ്റ്റിൽ കുക്കു പല കാര്യങ്ങളെക്കുറിച്ചുള്ള ഫയലുകഠം 
സമര്‍ത്ഥമായി ഡിസ്‌ പോസ്‌ചെയ്യുന്ന മാതിരിയാണ്‌ സീത 
ഇവിടെ തന്‍െറ മനസ്സില്‍ ഉയന്നുവരുന്ന ഓരോ ചിന്തയേയും 
പ്രശ*്‌നത്തേയും അവസാനിപ്പിച്ചു വിടുന്നതു” എന്നു തോന്നിപ്പോ 
കുംം ചിന്തകളടെ ഒഴുക്കുത്തല്ല, ഓരോന്നിന്‍െറയും വിശദമായ, യുക്തി 
യക്തമായ ചിത്രീകരണമാണു* നമുക്കനുഭവപ്പെടുന്നതു*. രാമസം 
ബന്ധിയായ തന്‍െറ ജീവിതത്തെപ്പററി, അതിന്‍െറ വിവിധവശ 
ങ്ങളേയും ബന്ധപ്പെട്ട വ്യക്തികളേയും പററി, കരുതിക്കൂട്ടിയുള്ള 
അപഗ്രഥനവും വിലയിരുത്തലുമാണു സീത നിവ്വഹിയ്ൂന്നതു*. 
അതുകൊണ്ടുതന്നെ ആശാനവതരിപ്പിച്ച വികാരനിര്‍ഭരമായ രംഗ 
ത്തിന്‍െറ ചൂട” നമ്മളനുഭവിക്കാതെ പോകുന്നു. 

നാരായ: നിരൂപണസാഹിത്യത്തിലേയ്ക്ക്‌” സീത നിര്‍വ്വഹി 


ക്കുന്ന നിരൂപണം ഒരു മുതല്‍ക്കൂട്ടായ ।രിയ്്കം. 


38 കോലായ രണ്ടു? 


നമ്പുതി: ആശാന്‍െറ മുഖ്യകൃതികഠം രൂപപരമായി പരാജയ 
പ്പെട്ട എന്നത്ഥം. ഇനി എന്തുണ്ടു” ആശാനെക്കുറിച്ചു പറയാന്‍? 
രാമച: ഇന്‌? ജീവിതദര്‍ശനമാണള്ളതു”. 
പ്രേമത്തിന്‍റെ കാര്യത്തിലെന്നപോലെ ഒരാന്തര സംഘട്ടനത്തിനു 
വിധേയനായിരുന്നു ആശാന്‍. അനുഭവങ്ങളും അനഭോക്താവായ 
മനസ്സ്രം ബുദ്ധമതദര്‍ശനത്തിലേയ്തകു വലിച്ചിഴച്ചെങ്കിലും ബുദ്ധി 
ഹൈന്ദവദര്‍ശനങ്ങളില്‍ ഉറച്ചുനില്‍ക്കാനാണാഗ്രഹിച്ചതു”. ആ 
ശാന്റെ ശ്രീബുദ്ധചരിതം, ബദദ്ധകഥകഠം, സ്നേഹസങ്കല്ം, ദഃഖ 
ബോധം ഇവയെല്ലാം ബാദ്ധദര്‍ശനത്തിലേയ്്കള ചായ“വിനെ 
കാണിയ്ക്കുന്നു. മറിച്ചു” ദിവാകരന്‍െറ ഉപദേശവും പ്രരോദനത്തിലെ 
ആത്മാവിനെക്കുറിച്ചുള്ള സങ്കല്പവും വേദാന്തത്തില്‍ അദ്ദേഹത്തിനുള്ള 
ബുദ്ധിപരമായ ചായ “വിനെയാണു സൂചിപ്പിക്കുന്നതു”. ലദകിക 
ത്വവും വൈരാഗ്യവും തമ്മിലുള്ള സംഘട്ടനം പോലെത്തന്നെയാണു 
ആശാനെ സംബന്ധിച്ചു” ഈ ദരശനങ്ങഠം തമ്മിലൂള്ള സംഘട്ടനവും 
എന്നു തോന്നുന്നു. രണ്ടു സംഘട്ടനങ്ങളില്‍ നിന്നും മുക്തനാവാ൯ 
അദ്ദേഹത്തിനു കഴിഞ്ഞതുമില്ല. ഈ കഴിവില്ലായ'മ കവിയായ 
ആശാനെ ഇടിച്ചുതാഴ*ത്തുകയല്ല, അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ കവിതയ്ക്കു? 
അഗാധതയണഷ്ക്കുകയാണു” ചെയ്തതു“. രണ്ടിടത്തുമുള്ള സംഘട്ടന 
ത്തിന്‍റെ സത്യസന്ധമായ ആവിഷ്ണരണമാണ* ആശാന്‍റെറ കവിത. 
ഉണ്ണിക്ല: കവിയുടെ ദര്‍ശനം മതദര്‍ശനവുമായി മൂട്ടിച്ചേക്ക 
ണമെന്നില്ല. ലാകികവും ആത്മീയവും തമ്മില്‍ ആശാനില്‍ സം 
ഘട്ടനമുണ്ടെമു ലും ദരശനങ്ങളുടെ കാര്യത്തില്‍ അതു പറയണ്ട 
തില്പം അവയ്കുപരി സ്വന്തമായ ഒരു ദര്‍ശനത്തീ൭൯റ ഉപജ്ഞാ 
താവാകാന്‍ ആശാനു കഴിഞ്ഞിട്ടണ്ടെന്നു തോന്നുന്നു ദഃഖോപാസന 
me sane രത്തന്‍ അന്തസത്ത 1ഖമാണെന്നദ്ദേഹം 
ജോര്‍ജ്‌: ക 
ന്തൊക്കെ രിപ യം അ ചില 
യാല്‍ കൊള്ളാം. 
നി രാമച; പഴയ കവികളടെ ജീവിതബോധം അവര്‍ വിശ്വ 
ച്ചിരുന്ന മതത്തിന്‍േറതുതന്നെയാണ*. അതിഒ 
ചിന്താഗതിയോ ദര്‍ശനപദ്ധതിയോ ae 
ണ്ടായിരുന്നി ( ത പ്പിക്കാനുള്ള ഖു 
ഖു അഥവാ അവരതിനു ശ്രമിച്ചില്ല; ശ്രമീക്കണ 
മെന്നു തോന്നിയ്‌രുന്നുമില്ല, മറിച്ച: ആശാന്‍ ത 0 
നറെറയ്യം തന്‍െറ 


അക്കാര്യത്തിലും 





39 


കുമാരനാശാന്‍െറ കവിത 


ചുററുമു ള്ളവരുടെയും ജീവിതത്തെക്കുറിച്ചു സ്വതന്ത്രമായി ചിന്തിച്ചു. 
ഈ ചിന്ത അദ്ദേഹത്തെകൊണ്ഞെത്തച്ചതു” ബുദ്ധമതത്തിന്‍െറ കാത 
ലായ ദുഃഖത്തിലാണ്‌”. അതുകൊണ്ടാണു” ബുദ്ധമതദര്‍ശനത്തോട 
ദ്ദേഹം വൈകാരികമായി അടുത്തു എന്നു” പറഞ്ഞതു. അല്ലാതെ 
ബുദ്ധമതദശനം പഠിച്ച” അതിലൂടെ ജീവിതം നോക്കിക്കണ്ടു എന്ന 
അത്ഥത്തിലല്ല. മതദശനത്തി൯ന്‍െ ഫലമല്ല, അതിനു സരാന 
മായ ദര്‍ശനം പുലത്തുന്ന കാവ്യം വായിക്കുമ്പോഠം കിട്ടുന്നതും: 
ഓരോ കവിയും കവിതയിലൂടെ തന്നെ കണ്ടെത്താനാണ്‌ ശ്രമി 
ക്കുന്നതു”. കണ്ടെത്തലില്ലെന്നുമാത്രം. ആശാനെ സംബന്ധിച്ചും 


അതാണ്‌ സത്യം. 

ഉണ്ണികയ: അത്തരമൊരു കവിയെ മലയാളം ആദ്യം കാണു 
ന്നതു്‌ ആശാനിലാണഴ്‌. എക*സിസ്റ്റെന്‍ഷ്യലിസ്‌ററു ദര്‍ശനത്തി 
ന്‍െറ ആദ്യാങ്കരങ്ങളം ആശാനില്‍ കണ്ടെത്താന്‍ കഴിയും. 

നമ്പു: എങ്ങനെ? 

ഉണ്ണിക്: ലീലയിലെ “കരുതുവതിഹ ചെയ്യവയ്യ--- --.-..”” 
എന്ന ഭാഗത്താണതുള്ളത്‌- 

രാമച: ജീവിതത്തെക്കുറിച്ചു” ആദ്യമായി 


യാളകവി എന്ന നിലയ്ക്കു കിട്ടിയ കീത്തിയേക്കാഠം കൂടുതല്‍ ഈ 
പേരിന്‍െറ പുതുമകൊണ്ടു 


ചിന്തിച്ച മല 


പേരുകൊണ്ടു വല്ല ലാഭവുമുണ്ടോ? 
പറഞ്ഞതായിരിക്കും! 


നാരായ: ഈ 
ചിന്തിയ്ക്കുന്ന ആരും എക?സിസ്റ്റന്‍ഷ്യലിസ്റ്റാണു”. അതു്‌ പോക 


ട്ടെ. ആശാന്‍റെ കാവ്യശില്ലവും ദര്‍ശനവും നാം ചച്ച ചെയ്ത. 
പക്ഷെ ആശാന്‍കവിതയുടെ സമഗ്രാവലോകനമായില്ല. ഇന്നു 
നാം മനസ്സിലാക്കുന്ന ഇമേജറി-_കാവ്യത്തില്‍ ആദ്യന്തം വ്യാപിച്ചു 
നില്‍ക്കുന്ന ഭാവബിംബങ്ങഠം-അവതരിപ്പിക്കാന്‍ മലയാളത്തില്‍ 
ആദ്യം ശ്രമിച്ചതു” ആശാനാണു“, ദിവാകരനെ ഉല്‍ഫ്യപ്പബാല 
രവിയോട്‌ ഉപമിച്ചിരിക്കുന്നു; നളിനിയെ ഉഷഃസന്ധ്യയോഴടം . 
ഇവ രണ്ടും സാധാരണ ഉപമാലങ്കാരങ്ങളല്ല. കാവ്യവ്യാപകമായ 
അവയ്കുണ്ടു”“-ഉഷസ്സ്‌ സൂയയനില്‍ ലയിക്കുന്നതുപോലെ 


നിലയ്ക്കു” ജീവിതത്തെക്കുറിച്ച” ഉള്ളില്‍തട്ടി 


ധ്വനി 

നളിനി ദിവാകരനില്‍ ലയിക്കുന്നു, 
ജോര്‍ജ്‌: ഇതിനാണോ ഇമേജറി എന്നു പറയുന്നതു”? 
രാമച; നാരായണന്‍െറ വാദം അധികം നീട്ടിക്കൊണ്ടുപോ 


കാന്‍ പ്രയാസമാണു“. അത്തരം പ്രയോഗങ്ങഠം ആശാനാണു മല 
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യാളത്തില്‍ ആദ്യം കൊണ്ടുവന്നതെന്നു പറയാം. ആശാനെ വീനു 
തുടര്‍ന്നു പിംഗളയില്‍ ഉള്ളൂരും മഗ'ദലനമറിയത്തില്‍ വള്ള 
ത്തോളം ഈ ഏര്‍പ്പാടു സ്വീകരിച്ചു. എന്നാല്‍ ഇമേജറി വ്യത്യ 
സ്‌തമാണു“. പി. യുടെ കവിതയിലെ സ്ഥായീഭാവമായ വിരഹ 
ട്വഖം-നഷൂഗൃഹദ്ധഖം-അനേകം ബിംബങ്ങളിലുടെ ആവര്‍ത്ത 
ക്കുന്നു. അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ വീക്ഷണംതന്നെ ആ ബിംബങ്ങഠം പ്രത | 
ക്ഷപ്പെടുത്തുന്നു. അതാണ ഇമേജറി. ആശാന്‍േറതും മററും അല 
ക്കാരങ്ങഠം തന്നെ. 

ജോര്‍ജ്‌: ആശാനെപ്പററി ഇനിയം പലതും ചര്‍ച്ചചെയ്യാ 
നുണ്ടാകം. മലികഭാവങ്ങളാണ* നമ്മളിത്രയം ചര്‍ച്ച ചെയ്തതു്‌. 
അതുകൊണ്ടാകാവ്യസ്വരൂപം ഏതാണ്ടു വ്ൃയക*തമായല്ലോ. 

നമ്പീ: എന്താണു നമുക്കു വ്യകതമായ കാവ്യസ്വരൂപം? 
അതെത്രജ്കാരാദ്ധ്യമാണ*? 

രാമച; മലയാള സാഹിത്യത്തിന്‍െറ പരിമിതവലയത്തിന 


കത്ത” തികച്ചും ആരാദ്ധ്യം തന്നെയാണാകാവ്യസ്വരൂപം. കാരണം 
ആശാനിലൂടെ മലയാളകവിത വഴിത്തിരിയുന്നു; നൂതനപ്രവണത 
കഠാക്കു പ്രചോദനമേകിക്കൊണ്ട', കവിതയുടെ പുതിയ ചക്ര 


വാളങ്ങളെ അവ്യക്തമായെങ്കിലും പ്രതൃക്ഷപ്പെടുത്തി തന്നുകൊണ്ടു*. | 
a 


വള്ളത്തോള്‍ക്കവിത 


രാമചന്ദ്രന്‍: വള്ളത്തോരംക്കവിത ചര്‍ച്ച ചെയ്യാനാണ്‌ ഭാവം, 
അല്ലേ? അതില്‍ താല്ലര്യമുള്ളവരുണ്ടെങ്കില്‍ കൊള്ളാം. ഉദാസീനഭാ 
വത്തോടെ ചര്‍ച്ചചെയ്തിട്ട കാര്യമില്ല. 
ജോര്‍ജ്‌: ചോദ്യം അത്ഥവത്താണഃ. 
ഇന്നു നമുക്കൊരു പ്രശ“നമല്ലല്ലൊ. 
നാരായണന്‍ : പൂവ്വകവികളില്‍ ആരാണിന്നൊരു പ്രശ്നമായിട്ട 
ള്ളതു”? കാളിദാസനും ആശാനും പ്രശ്‌നമാണോ? പക്ഷേ, സാഹി 
ത്ൃൃയചരിത്രകാരന്ന" ഇവരെല്ലാം ഇന്നും പ്രശ്‌നമാണല്ലോ. 
ഗോപാലകൃഷ്ണന്‍: പള്ളത്തു രാമന്‍ പ്രശ്‌നമാണോ? 
രാമച: സാഹിത്യചരിത്രകാരന്നു" പള്ളത്തുരാമനേയും 


വള്ളത്തോഠാംക്കവിത ! 
I 
| 


അദ്ദേ 
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ഹത്തെപ്പോലുള്ളവരേയും മറികടന്നുപോകാം. അതയാളടെ വീക്ഷ 
ണത്തില്‍ ഒരപൂണ്ണതയായി ആരും പറയില്ല. മറിച്ച്‌ വള്ളത്തോ 
ളിനെ അവക്കങ്ങനെ അവഗണിക്കാന്‍ വയ്യ. കവിയെന്നനിലഷ്തു 
എടുത്തു പറയത്തക്ക യോഗ്യതയൊന്നുമില്ലാത്ത വെണ്‌മണിയെപ്പോ 
ലും മലയാളകാവ്യചരിത്രകാരന്ന്‌ അവഗണിക്കാന്‍ വയ്യ. കാരണം 
മലയാള കാവ്യഭാഷയുടെ കാലപരമായ വളര്‍ച്ചയില്‍ വെണ്‌മണി 
യൂടെ സംഭാവന വിലപ്പെട്ടതാണ്‌. ഇത്തരം ചില സംഭാവനകളെ 
മുന്‍നിത്തിയാണ” വള്ളത്തോളിന്നും സാഹിത്യചരിത്രകാരന്‍ പ്രാധാ 
ന്യം നല്‍കുന്നതു”. അപ്പോം വള്ളത്തോഠം നമുക്കൊരു പ്രശ്‌നമല്ലെ 
ങ്കിലും സാഹിതൃചരിത്രകാരന്‍െറ നിലപാടില്‍ വിലയിരുത്തേണ്ടി 


വരും. 
നമ്പു: ഇതിന്‍െറയത്ഥം ഒരു കൊച്ചു വെണ്‍മണിയാണു്‌ വള്ള 


ത്തോളെന്നല്ലേ? | 
ജോര്‍ജ്‌: അല്ല, വലിയ വെണ്ബണിയെന്നുഃ. 


നാരാ: വെണ്ബണിശുംഗാരത്തേയും മനസ്സിൽ വെച്ചുകൊണ്ടാ 
ണോ പറയുന്നതു്‌? 

ജോര്‍ജ്‌: അതു സ്‌പഷ്ടമാണല്ലോ. 

ഗോപാ: കാലിക പ്രാധാന്യം നോക്കിയല്ലാതെ കവിയെന്ന 
നിലയ്ക്കു ആരെയെങ്കിലും വിലയിരുത്താനുണ്ടോ? 

നാരാ: ആശാനുണ്ടല്ലോ. ആശാന്‍കവിത നമ്മഠം ചര്‍ച്ച ചെ 
യ്‌കയുമുണ്ടായി. ഈ പട്ടികയില്‍ ഇനിയും ചിലര്‍ കണ്ടേയ്ക്കും— 
എഴുത്തച്ഛന്‍, പൂന്താനം, ഉണ്ണായി, രാമപുരത്തുവാര്യര്‍... 

കക്കാട്‌; എഴുത്തച്ഛനെ ഈ പട്ടികയില്‍ പെടുത്തുന്നതു ശരി 
യല്ല. മഹാഭാരതവും വാല്‌മീകിരാമായണവുംപോലെ ദാര്‍ശനി 
കവും കാവ്യപരവുമായ ഓന്നത്യമുള്ളവയല്ല എഴുത്തച്ഛന്‍െറ കൃതികഠം. 
അദ്ദേഹംതന്നെ അതു കരുതിയിട്ടമില്ല. കരുതിയിരുന്നെങ്കില്‍ അ 
ദ്യാത*മരാമായണവും ജൈമനീയഭാരതവും വിവത്തനത്തിന്‍െറ 
മാതൃകയായെടുക്കുമായിരുന്നില്ല. ഭാഷയേയും ഭാഷയിലെ ച്ചന്ദസ്സ 
കളേയും ശക്‌തവും ഈര്‍ജ്ജസ്വലവുമാക്കിയതുകൊണ്ടാണ്‌ എഴുത്ത 
ച്ഛനെ നാമിന്നും ഓക്കുന്നതു”. അതു നിസ്റ്ാരകാര്യമല്ല, ഏതായാലും 
എഴുത്തച്ഛന്‍ ഇവിടെ പ്രസക്‌തമല്പായ്ക്കയാല്‍ ദീര്‍ഘിപ്പിക്കുന്നില്ല. 

ജോര്‍ജ്‌: ദാര്‍ശനികമായ ഒഓന്നത്യം വിവത്തകന്‌ ആവശയ 


മാണോ? 
രാമച: അപ്പോഠം വിവത്തകന്‍ മാത്രമാണദ്ദേഹമെന്നു സമ്മ 


തിക്കേണ്ടിവരും. 





കോലായ രണ്ടു, 
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ജോര്‍ജ്‌: വെറും വിവത്തകനല്ലെന്നു്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ കൃതി 
കഠം തെളിയിക്കും . ഭക്തിയില്‍ ലയിച്ചു പാടുകയാണദ്ദേഹം ചെയ്ത 


ത്‌. അതില്‍ അപുവും ചിലതെങ്കിലും കവിതയാണെന്നു തോന്നി 


രാമച: വള്ളത്തോളിനെ രക്ഷിക്കാന്‍ ഗോപാലകൃഷ്ണന്‍ എ 
ത്താഞ്ഞതുകൊണ്ട്‌ ആ ഭാരം ഏറെറടുക്കാമെന്നുണ്ടോ? അത്ര എള 
പൃരല്ലാത്തതുകൊണ്ട്‌” അതിനു“ മുതിരാതിരിക്കയാണു ഭേദം. 


യിടുണ്ടു*. h നമ്പീ: അങ്ങനെ മറെറാരാരംക്കു പകരം നില്കാൻ ഞാനില്ല. 
നാരാ: എനിക്കും . r വള്ളത്തോഴംക്കവിതയെപ്പററി എനിയ്്കുള്ള അഭിപ്രായം പറയാം. 
നമ്പു: എനിക്കും. | 


ഇങ്ങനെ ചിലരില്‍ കൂടി എഴുത്തച്ഛന്‍ ജീവിക്കുന്നത? വെണ്ബണിക്കൃതികളില്‍നിന്നരുത്തിരിഞ്ഞ പ്രസന്നമധ്യരമായ ഒരു 
രാമച: 


എന്തായാലും നല്ലതുതന്നെ. ഒരു കവി മരിച്ചു കാണാന്‍ ആക്കും ആ ശൈലിയുടെ ഉടമയാണു? വള്ളത്തോരം. 


ണ്ടാവില്ലല്ലോ- ഏതായാലും ചിലരെങ്കിലും കാലികമല്ലാത്ത രാമച: അത്രയംകൊണ്ടു തീന്നുവോ? വള്ളത്തോളിന്‍െറ മഹാ 
ഗ്രഹം ഉ ? ത്വ 
ന്നു. വള്ളത്തേളിനെപ്പററി അങ്ങ കവിത്വം ഇപ്പറഞ്ഞ പദരചനാപാടവത്തില്‍മാത്രം ഒതങ്ങിനി 
രീതിയില്‍ ജീവിക്കുന്നുണ്ടെന്നു വരുന്നു. വള്ളത്തേളിനെപ്പ രണ? പ ത്ര തു ല്ല 


മോ? | 
നം പറയാമെന്നാണ്‌ എന്‍െറ വിശ്വാസം. അത്ഥവ നമ്പീ; അങ്ങനെ പറഞ്ഞുകൂടാ. ശൈലി അതിന്‍െറ ഒരു 
ഗോപാ: 


ഗം മാത്രമാണു്‌. റ ഭ . 
ത്തായ കവിതയെഴുതുന്ന ഇന്നത്തെ പല കവികളേയും വള്ളത്തോരം ഭാഗം മാത്ര മററു സംഭാവനകളെ വേറെ വിലയിരുത്തണം 


a ജോര്‍ജ്‌: എന്തൊക്കെയാണു" മററു സംഭാവനകറം? 
സ്വാധീനിച്ചിട്ടണ്ട്‌ . ““ആ ബധിരനു നന്ദി ഞാന്‍ ചൊൽല്‍വു'”' എ | 


ധം കം 
ന്നഴതിയ വൈലോപ്പിള്ളി ഉദാഹരണം. ഓയെന്‍വിയും. | കക്കാട്‌: ജീവിതദര്‍ശനം, കാവ്യബബങ്ങരം, അന്തഃസം 
ത്തോഠാക്കവിതയിലില്ലാത്ത ഒര ശം മേല്പറഞ്ഞ . ഘഷത്തിന്‍െറ ഫലപ്രദമായ ആവിഷ*കരണം, നാടകീയമായ അവ 
രാ: വ 
Tc വള്ളത്തോഠം ഈ കാലഘട്ടത്തില്‍ ജീവി തരണം; ഇതൊക്കെയാണു” വലിയ കവികളെപ്പററി പറയുമ്വോരം 
വരുടെ ക 


ാല്‍പ്പോലു ““കടിയൊഴിയ്കലോ” ” “വളപ്പൊട്ടകളോ” എഴുതുമായി , ചിന്തിക്കാറുള്ള മററു സംഭാവനകഠം. വള്ളത്തോളിന്നിതു വല്ലതും 
ച്ച [ 


ബാധകമാണോ? 
രുന്നില്ല. 
കക്കാട*: അതിന്‍െറ മറുപടി വെണ്മണി, വള്ളത്തോളിന്‍െറ നമ്പീ: മരണമേ തവശുന്യ തമസ്സ്സിനെ__ 
കാലത്തു ജീവിച്ചാലും അച്ഛനും മകളം, ശിഷ്യനും മകനും, രാധയുടെ ശ്ൂരണമാക്കുവതെങ്ങനെയാണഹോ, 
കൃതാത്ഥതയും എഴതുമായിരുന്നില്ല എന്നതാണു”: | | കിരണമാലിയൊഴക്കിയ തങ്കനീര്‍ 


നിരപരാധികളായ രണ്ടു കവികളെ ഇടിച്ചു താഴ്‌ത്തുകയാണ്‌ ഗോ (സാ. മ. [11 നര കണ്ടിട്ട്‌) 
പാലകൃഷണന്‍ ചെയ്തതു“. എന്ന ഭാഗത്തു” വള്ളത്തോളിന്‍െറ ജീവിതദര്‍ശനം കാണാമല്ലോ. 


ഗോപാ: അതു എന്‍െറ വാദം മറിച്ചിടകയാണ*, ഈ കാല  ജിവിതാസക്തിയാണദ്ദേഹത്തിന്നുള്ളതു”. ഈ ജീവിതവീക്ഷണ 
ഘട്ടത്തെ അവരുടെ കവിതയില്‍നിന്നു കിഴിച്ചാല്‍ വള്ളത്തോളി ത്തിന്‍െറ പ്രകാശവത്ത ഠയ ബഹിഃസ്‌ഫൃരണങ്ങളാണ?” വള്ളത്തോ 


രാമച :- വള്ളത്തോളിനെ ഉയത്താനുള്ള ശ്രമത്തില്‍ നമ്മുടെ ! തിരളമീയയലകത്തെ വെടിഞ്ഞു ഞാന്‍? 
| 
| 


നെറ കലതന്നെയാണ്‌ ബാക്കി നില്ലകം | ളിന്‍െറ മികച്ച കാവ്യങ്ങളെല്ലാം . 

നമ്പു: വൈലോപ്പിള്ളിയുടേയും മററും കാവ്യങ്ങം നമ്മില്‍ . നാരാ: ഇതൊരു ജീവിതദര്‍ശനമാണോ? ജീവിതദര്‍ശനം 
വിശി ഷ്ടാനുഭൂതികരം ഉണത്തുന്നു. വള്ളത്തോഠംക്കവിതഷ്ക്കുതിനു കൊണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നതു്‌ ജീവിതത്തെപ്പററി തര്‍ന്‍േറതായ ഒരുഠംക്കാഴ്ച, 
കഴിയുന്നില്ല. . 


“യല്ലേ? വള്ളത്തോളിനങ്ങനെവല്ലതുമുണ്ടോ? ജീവിതകാമന എന്നു 
പോലും വിശേഷിപ്പിക്കാവുന്നതായി ഒന്നുമില്ല. സൌന്ദര്യത്തില്‍ 
 ലയിക്കയോ അതിനെ ആരാധിക്കയോ അതിന്‍െറ മുമ്പില്‍ അത്തു 
തത്തോടെ നില്യയോ അല്ല, ഇന്ദ്രിയദാഹം തീക്കാനുള്ള ഉപാധിയായി 
സുന്ദരവസ്തക്കളെ സമീപിക്കയാണദ്ദേഹം. 


കക്കാട : എനന്‍െറയും അഭിപ്രായം അതാണു. 





രണ്ടാംദിവസം 


നമ്പീശന്‍: വള്ളത്തോഠ ൭൦ വിത ഉള്ളില്‍ത്തട്ടന്നില്പെന്നാണോ 
വാദം? 
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ജോര്‍ജ്‌ ജീവിതാസക്തി എന്നതു” മൃഗസാധാരണമായ, 
സഹജമായ, രെഭിനിവ്വേ 
പ്രശ്‌നമൊന്നുമില്ല . ഏതു മനുഷ്യനും ഉള്ളതാണു . 
ക്കാര്‍ അതു പദ്യത്തിലാക്കുന്നില്ലെന്നു മാത്രം. 
നമ്പ: ജീവിതം ആസ്വദിക്കാനുള്ളതാണ്‌ എന്നതൊരു ദര്‍ഗ 
നമല്ലേ? കാളിദാസന്‍െറ ജീവിതദര്‍ശനം അതുതന്നെയല്ലേ? 
രാമച: മഗസദ്ൃശമായ കാമാസക്തിയില്‍ തന്നെയാണ്‌ വള്ള 


ത്തോളിനെറ ജീവിതാസക്തി ഉറചുനില്ലന്നതു . അതിനെ സംസ 


സാധാരണ 


കരിച്ച മഹത്ത്വീകരിയ്ക്കാന്‍ വള്ളത്തോളിന്നു കഴിയുന്നില്ല. അതു 
കാളിദാസന്‍ അതു സംസ്‌കരി 


കൊണ്ട ദര്‍ശനമായി മാറുന്നില്ല. 
ചെടക്കുന്നു. 
നമ്പീ: വിശദീകരിച്ചാല്‍ വേണ്ടില്ല. 


രാമച: വിശദീകരിഷ്ക്കാനൊന്നുമില. വള്ളത്തോളിന്‍െറ സ്ര്രീവ | 


ണ്ണനാപരമായ ഏതു കാവ്യവം ഇതിന്നുദാഹരണമാണു. 
% 


കക്കാട്‌ : ഈ പ്രപഞ്ചംതന്നെ ഒരു കിടപ്പറയാണെന്നാണല്ലൊ _ 
അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ മതം-ആ ശ്യാമപ്പുമെത്ത! പക്ഷേ, ഇങ്ങിനേയും 
ഒരു സംശയം. അസ്തിത്വമെന്നതു്‌ ഒരു മഹാശാപമാണെന്നും കെ 
വന്നുവീണ ഈ ജീവിതം നിരത്ഥകവും തനിക്കുത്തരവാദിത്വമില്പാ ല്‍ 


ത്തതൃമാണെന്നും അതുകൊ മരിക്കുംവരെ ഇവിടെ കിട്ടിയ സുഖ 


സൌകര്യങ്ങളെല്ലാം ആസ്വദിക്കണമെന്നും മറെറാന്നും ചെയ്യേണ്ട 


തില്ലെന്നും ഒരാധ്ൃനികജീവിതദര്‍ശനമുണ്ടല്ലോ. നമ്മുടെ പുതിയ . 


കഥകളിലും കാവ്യങ്ങളിലുമൊക്കെ ഈ ദര്‍ശനം ശക്തിയായി ആ 


v 
വിഷ്‌കരിക്കപ്പെടുന്നുമുണ്ടു - ഇവരേക്കാഠം വളരെ താഴ ന്നാണോ? 


വള്ളത്തോളിന്‍െറ ജീവിതദര്‍ശനം നില്‍ക്കുന്നതു”? 
രാമച: പണ്ടു, ഇന്ദ്രിയങ്ങളുടെ 


കിട്ടിയ ജീവിതത്തെ ആഹ്ലാദത്തോടെ ഏററു വാങ്ങിയ വള്ളത്തോ ? 
ജീവിതത്തെക്കുറിച്ചുള്ള 


ഓിനു”്‌ ഇന്നത്തെ സാഹിത്യകാരന്മാരുടെ 
വ്ൃത്ഥതാബോധം എങ്ങനെ ഉണ്ടാകാനാണ്‌? 


ജോര്‍ജ്‌; ജീവിതത്തെക്കുറിച്ചാലോചിക്കുകയെന്ന ബുദ്ധിമുട്ടേ. 


അദ്ദേഹത്തിന്നണ്ടായിട്ടില്ല. 


രാമച; വിശപ്പുള്ളവന്‍ ഭക്ഷണം മുമ്പില്‍ കണ്ടാല്‍ എന്തുവേ 


ണമെന്നാലോചിക്കാത്തത പോലെ, 
നാരാ; ഇന്ദ്രിയദാഹം മാത്രമല്ല സ്വാതന്ത്രയദാഹം, 


രം മാത്രമാണു”. അതില്‍ ദര്‍ശനത്തിനന്‍െറ . 


© സ്വാതന്ന്ര്യസ ം 
ന്രയസമരത്തോട ആത്മാത്ഥതയു 


ബുഭക്ഷ തീക്കാന്‍ തനിയ്ക്കു 






സ്വരാജ്യ 
സ്‌നേഹം തുടങ്ങി പലതും അദ്ദേഹത്തിനുണ്ടായിരുന്നെന്നു കേട്ടി 


5 
ണ്ടു നൂ Y 3 
| » ഹത്തെ വ ശേഷ ] 


നിന്‍റെ ആത്മാവിനെ സ്പര്‍ശിച്ചിടടില 


വാദം ശരിയാവാന്‍ വഴിയുണ്ടു". 


ണ്ടായി രുന്നെങ്കില്‍ അദ്ദേഹം 
പോകുമായിരുന്നു. 


ജോഴ്റജ്‌; നമ്പുതിരിയുടെ 


അറസ്‌'ററു വരിച്ചു ജയിലില്‍ 


കക്കാട്‌: അദ്ദേഹ 
ദുഹത്തിന്‍െറ ആത്മാവിനെ സ്‌പര്‍ശിക്കാ 


ത്തത അ മാ 

യു . ത്രമാണോ? ഈ പറയുന്നതു കേട്ടാല്‍ ബാക്കിയെല്ലാം 
ച്ചന്നു തോന്നും! ഏതായാലും അങ്ങനെയൊരു വിശേ 

ഷണം വള്ളത്തോളിനു 


A കിട്ടിയ ത ത്ദനെയെന്നാലോചിക്കേണ്ട 
താണ്‌. 


രാമച; അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
ത്മകങ്ങളായിരുന്നെന്നും 
പ്പി ശാചിനും 


സാമൂഹ്യചിന്തക്കം പുരോഗമനാ 
പറയാറുണ്ടല്ലോ. കേരളത്തിലെ പഞ്ഞ 
ജാതിപ്പിശാചിനും സാമ്പത്തികാസമത്വത്തിനുമെ 
തിരെ സ്വരമുയത്തി അദ്ദേഹമെന്നും പറയാറുണ്ടു* 

നമ്പീ; ഇങ്ങനെ ലാഘവത്തോടെ പറഞ്ഞുപോയാല്‍ മതി 

7 
യോ: അദ്ദേഹമെഴുതിയ കാലത്തെ ജനതയെ ആ കവിതകരം 
ശരിക്കു സ്വാധീനിച്ചിട്ടില്ലേ? 

രാമച; എങ്കില്‍ ആ നിലയ്ക്കു വിലയിരുത്തി അദ്ദേഹത്തെ 
ആ കാലത്തിനകത്തുതന്നെ കുടിയിരുത്തുകയാവും നല്ലതു”. 


vu, 
കക്കാട ; അങ്ങനെ വിലയിരുത്തിയാല്‍ കേര പ്രകൃതിയുടെ 


സചിത്രമായ വണ്ണനം, നാടകീയമായ കാവ്യരംഭം, പുരാണകഥ 
കട്ടെ നൂതനവും വൃഥാസ്ഥൃ ലമാകാതെയുമുള്ള ആവിഷ്‌*കരണം, 
പുതിയ സാമൂഹ്ൃപശ്ചാത്തലത്തില്‍നിന്നും വിഷയസ്വീക-രം_ 
ഇതൊക്കെ വലിയ കാര്യങ്ങളായിരുന്നു എന്നുപറയേണ്ടി വരും. 
കവിതയ്ക്കു പുതിയ മേച്ചില്‍സ്ഥലങ്ങാം കാണിച്ചുകൊടുക്കയായി 
രുന്നു അദ്ദേഹം ചെയ്തതു്‌. 

നാരാ: അതത്രയും മതിയോ? ഖണ്ഡകാവ്യങ്ങളടെ സവിശേഷ 
തകഠംകൂടി ചിന്തിക്കണ്ടേ? 

രാമച; ഒരു വലിയ ആത്മാവുണ്ടെന്നു 
കഴിയാത്ത മനുഷ്യന്‍െറ കൃതികളെ 


ബോദ്ധയമാക്കാന്‍ 
ഒററക്കെടുത്തു വിലയിരു 
ത്തിയിട്ടെന്തു കാര്യം? എങ്കിലും എനിക്കു വിരോധമില്ല, 
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ന്നാം ദിവസം | 
4. തയില്‍ പ്രകൃതി വന്നിടില്ല, റ!ള്ളരത്താറം കേള പുകൃനി മ 
കക്കാട*; വലയ ത്ന ആ; കാവ്യപ്യ ച്തോടെയാണ മററു കവ്വികളം ആ വഴിക്കു വന്നത്‌. റക 
മായ നേര്‍ത്ത നീര്‍വീഴ പോലും അദ്ദേഹത്തെ ബാധിച്ചിരുന്നിഒ ഉദയതയുടെ പേരില്‍ അത്രയേറെ പ; ഗത്പ്പെടന്ന പി. 


യും പോലും വള്ളത്തോളിന്റെ ഈ സംഭാവഗനത റ്‌ 


ന്ന്‌ തനറെ പിന്‍മുറക്കാര്‍ ഡയറി പ്രസിദ്ധീകരിച്ചു മലയാളിക 
ളെ മനസ്സിലാക്കുകയും ചെയ്തു. . 

നാരാ: ഗോപാലകൃഷ്ണന്‍ വന്നിട്ടള്ള സ്ഥിതിക്കു വള്ളആേ; 
ളിനെ രക്ഷിക്കാമോ എന്നു പരീക്ഷിക്കാം. 

ഗോപാ: രക്ഷിക്കാമെന്ന വ്യാമോഹമൊന്നുമില്പം പക്ഷെ 
എനിക്കഭിപ്രായവ്യത്യാസമുണ്ട*, വള്ളത്തോളിന്‍െറ കാവ്യജീവു 
തത്തിനെറ കുറിപ്പല്ല ഡയറിയിലുള്ളതു”്‌. കേവലം വരവുചെലവു 
കണക്കാണു“. അതു പ്രസിദ്ധീകരിച്ചതു തെററായിപ്പോയി. ചില്ല 
കവിതകളെഴതിയ വിവരം അതില്‍ കണ്ടേക്കാം. പക്ഷെ, തന്‍െറ 
ആന്തരികജീവിതത്തിന്‍്റെ രേഖയല്ലാ അതു്‌. 

കക്കാട*: കൈക്കോട്ടം കൊണ്ടു പോണതും ചിറ മുറിഞ്ഞതു, 
കണ്ടു. അപ്പോം ബന്ധമുണ്ടാകുമെന്നു കരുതി! മറെറാന്നും പറയു 


നല്ല. 
ഗോപാ: കവിതയെപ്പററീ പറഞ്ഞാല്‍, ഓരോ കവിക്കു 


പ്രത്യേക മാനദണ്ഡം സ്വീകരിക്കേണ്ടിവരും, വ്യാസനേയും കാള] 
ദാസനേയും ഒരേ മാനദണ്ഡമുപവയോഗിച്ചല്ലല്ലോ കവികളായി 
നാം കണംകൊക്കുന്നതു“, അതുകൊണ്ടു മലയാളത്തിലെ മററു കവിക 


കുരുത്താര്‍രിച്ചവരാണു'. റമദൃതല്പലാല കേരളീയ ജിവിതത്ത। 


സങ്കല്വങ്ങരംക്കം പ്രവണത കരം ലാം ര്ഥറേഹം ൭ 
നല്ലി: ഏററം കേരളീയന യ കവിയാണേഹം. അപ്രസിദ്ധന്ട 
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ളായ പുരാണരംഗങ്ങഠം പുതിയ രീതിയി പ്രകരണ 
ടം നാടകീയത കലര്‍ത്തിയും അവതര്പ്പ'ചൂനട നിയതം ൮൭൭൫ 
'ത്തോളാണു”. ഒരിടത്തരം കുവിയില്‍നിന്നം പൃതീക്ഷിൈവ്യന വ 
യല്ല ഇവ. ഒരു കാവ്ൃയകാലഘട്ടത്തിനെൊ നിര്‍മ്താണമാണദ്ദേഹം 
സാധിച്ചതു”. 
ര്‍ ജോര്‍ജ്‌; ഇതൊക്കെ എത്രമാത്രം ഫലപ്പദമായിചെയ്യ്‌ എ 
ന്ന ലളിതമായ ചോദ്യമേ ഇവിടെ വേണ്ടു. പിന്നെ, പശ്ചാത്താ 
പനിമഗ്നയടെ രത്തംഗമാം മാ൪ത്തദ്ടലയന്നതുാ പ്രാത്ഥനാനിര 
തന്ടെ സ്പനഭരവ്യാന മകമ്മാംഗവും മററും വര്‍ണ്ണിക്കുന്നതില്‍ എ 
ന്തു പ്രകരണശുദ്ധിയാണെന്നോ! 

നാരാ:- മാത്രല്ല ഫോദടാഗ്രഫി കലയാണോ 
ദിക്കണം, പ്രകൃതിയില്‍ കാണുന്നതൊഓ നിരത്തിയാത 
തയാകുമോ? 

രാമച: അങ്ങനെ പറയാന്‍ വയ്യ, പ്രമൃതിസനര്യം വ 


നന്നും ചോ 
കവി 


ലട പ്രത്യേകതകഠം വള്ളത്തോളില്‍ നോക്കേണ്ട. അദ്ദേഹം കവി 


തയെ [ച 

യഴുതും മുമ്പു്‌ മലയാളത്തില്‍ എന്തുണ്ടായിരുന്നു? ക്ലാസിക്‌ ംത്താളിനെ ലഹരിപിടിപ്പിക്കുകയം അതേപ്പററി ദേഹം കൈ 
വഃ 

കാവ്യശൈലീയെ കാല്പനികാംശം ചേര്‍ത്തു പ്രകരണശുദ്ധിയോ[ മെയ” മറന്നു” എഴുതുകയും ചെന. മലയാളത്തിര്‌ താരു ഗണ്യ 


ടെ അവതരിപ്പിക്കാന്‍ തുടങ്ങിയതു” അദ്ദേഹമാണു”. ഇതു നിസ്റു 
രമല്ല. തന്‍െറ മാദ്ധ്യമത്തിലൂടെ അങ്ഭുതലോകങ്ങഠം കാണിക്ക 


മായ സംഭാവനയാണു”. 


നമ്പ; ഓരോ കവിക്കും ഓരോ രാനദന്ധം റ വീകരിചാല്‍ 


യാണു്‌ B 
ളി ഏതു കലാകാരനും ചെയ്ത. തന്നില്‍തന്നെ ലയിച്ചുനില്ല 4 ഏതു പീറക്കവിയം നല്പ ഷവിയാശം. പൊ ഫ്വപം നം (ക 
തരളയാംതണ്ടാര്‍മണിത്തയ്യലാളായ വള്ളത്തോളിന്‍െറ കാവ്യ നിക്കാതെ വയ്യ 
J 3 . 
ശൈലി അനുവാചകരേയം തന്നില്‍ ലയിപ്പിക്കാന്‍ കഴിവുള്ള രാമച: ഓരോ കവിയേയും ശരിക്കഃസ്വദിക്കാന്‍ ശവി 
ഡം താററണംം. അഭ? 


യും പശ്ചാത്തലവും മനസ്സിലാകി മാനദ 
തചിയെ പൃത്യാനയിക്കണം. താന്ധിക്കല്‍ 


വളമാണ്‌. നാളതുവരെ മറെറാരു കവിയ്യം കാണാതിരുന്ന കേരള 
പ്രകൃതിയുടെ സന്ദര്യം ശരിഷ്ണനാവരണം ചെയ്തതു” അദ്ദേഹമ? 
ണ്‌, നമ്മുടെ ഴതൃപരിവര്‍ത്തനങ്ങംം വഴി സംഭവിക്കുന്ന ഗ്രാമ 
പ്രകൃതിയമട ഭാവദേദങ്ങറം -ഇവയിലൊക്കെ ഇതൃയ്ും മദിച്ചകവി 
വേരറയില്ല. ചേലപ്പറന്പന്‍െറ കയ്‌പവഭ്ളീശ്ശോകവും നമ്പ്യ? 
രുടെ വാഴത്സോറ്പുവ൪ണ്ണനധുമല്ലാതെ ഇതിന്നുമുമ്പു നമ്മുടെ കവ! 


ശൈലിയ്ധ പരിമിതിക 
ഒണ്ടു”, അങ്ങോടു നാമെത്തിയിട്ട വേണം അത്തരം കൃതികഥടെ 
മുല്യം നി ര്‍ണ്യിക്കാന്‍. വേഴ്‌സ്വര്‍ തിനന്‍െഈം ഹലീയ്ടിറെ 

നം കവിതയെ ഒരുപോലെ ആസ്വദിക്കാനാ ധും 


മണ്ടാംകിട കവിതന്നെ, പക്ഷെ നമുക്കട്ടേഹ ത്തിന്റ 


പ ൃഹരത്താറാം 


പരിമിതി 
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പള 
ശ്യാമപ്പുമെത്ത, ചഞ്ചല്‍ക്കുളിര്‍ വിശറി, 


കനം പ്രറന്നകന്നകഴം കണക്കിറലടക്കാതെ വയ്യ. മലയാളത്ക 
De (൨ മണികീര്‍ണ്ണതാം നീലമേചാ- 


ന നറണ്ണ വളത്തോഠാം, കക്കാട---വൈലോപ്പിള്ു 


1 ൭൭. നി 
കറാക്കടി വലിയെന്‌ന നും ] ഒതു ചിത്രം വിടര്‍ത്തി പറയം പ്പോമല്‍ത്തങഗ്ഗളോപ്പീവക വിഭവശതം ചേര്‍ന്ന 
ള്ള കഴിവു വള്ളത്തോലിനുണ്ട്‌ “'ലാവണ്യക്കടലില്‍ കളങ്ക കേളീഗൃഹംമേ 


പ്പേമത്താലേ സ്വയം തന്നരുളിയ പരമോദാര 
ശിലനന്‍െറ മുമ്പില്‍ 
കാമത്താല്‍ കൊച്ചുകൈക്കുമ്പിളിതഹഹ! 
മലര്‍ത്തുന്ന ഞാനെ ത ഭോഷന്‍ | 
ഇതു നല്ല കവിതയാണു“, ഇതേപ്പററി കക്കാട്‌” പരിഹാസപൂര്‍ 
വ്വം പറഞ്ഞതു ശരിയല്ല. 
നാരാ: ഇതാണു” വള്ള ത്തോളിന്‍െറ പരമാവധി. ഇതിനപ്പു 
റം ഉയരാനദ്ദേഹത്തിനു കഴിയുന്നില്ല, മരണത്തെ അനിഷ്ടത്തോ 
ടെ, €:ഖത്തോടെയാണദ്ദേഹം അഭിമുഖീകരിക്കുന്നതു”, ““നരര്‍പോ 
കുവതെനത്തുപോക്കാം?' എന്നു” ഈ ലോകത്തില്‍നിന്നുള്ള പോക്കി 


ലാതണ്ടായ വാര്‍തിങ്കളോ” '“മാനഞ്ചും മിഴിത൯ മനോരമ 
യന്ന ണ്‍കോണിലം””  ആഴിവീചികളനുവേച്ച 
റെണണ്‍ന൦കറാത്‌_..."” ഇങ്ങനെ വിര്‍ത്തി ചിത്രമെഴുതാന്‍ കഴു 
ങ്ങ എന്നതു റള്ളത്തോളിന്‍െറ വിലപ്പെട്ട സംഭാവനയാണു 
പദം കൊണ്ടുള്ള ഇ കളിയ ലവസാനിക്കുന്നു അദ്ദേഹത്തിന്റെ, 
കവിത. അഗറധതയില. ജയദേവന്റെ അഷ്ടപദിപോലെയാണുഃ 
'അലസഗമനയാളെക്കാമുക൯്യാത്രയാക്കി*' _ തന്‍െറ കാമുകന്റെ 
വ പാവാനള്ള ടേ, അയാളവളെ വലു പാടും യാത്രയാക്കുന്നതു൦_ 
എല്ലാം റഠംക്കെള്ളന്ന വാക്കുകളാണിവ. ചങ്ങമ്പുഴ വാക്കുകളെ 


ത്തം ച്ചു. വള്ളത്തോളങ്ങനെ ചെയ്യുന്നില്ല, പക്ഷേ, വലിയ A 
യു ജു മില്ല ആ കവിതചില്‍. ചെറി ന ഗര്‍ഹണീയമായിക്കാണുന്ന കവി, ഭക്തിയും ആര്‍ഷസംസ്ലാ 
ര (TA B Fa ) 01 4), പ ( ( ന ലം 
ലിക ളയ ൂ ് റത്തിനു സാധിക്കുന്നതു". സ്വാ റ രവും പാടിപ്പുകഴ*ത്തുന്നതു കാപട്യമാണു“. ഈ ലോകജിവിതം 
& 3.) 12 4 1) OC വ Pn ( ൽ പാത 
Hatans (ണ സ്സ ത, കോണ്‍ഗ്രസ്സ്‌ കവിത യ്യ മായയാണെന്ന വീക്ഷണമാണല്ലോ വേദാന്തികളടേതു്‌. വള്ള 
NN വിംതിടറം 79 ) 1, ട്ട അ 0] ത്‌ ) pn 
Pe | മം ത ക നിം ത്ത്‌ ലം ത്തോഠം മറിച്ചാണു“ കാണുന്നതു”, സഹജമായ ത്തന്നെയുള്ള ജീവി 
ൽ 23 4 0 p vo [464 ) 11) 3. ) | 9 ര ാവ൮ണ 
To ഏള്‍ പ്രാ dei > തം താസക്തിയം ഭോഗക്കൊതിയമാണു“ അദ്ദേഹത്തിനുള്ളതു*. 
PE പ്പ. el L പ്പ ന്നാം ( 0, 0, വ 
ടത്തെ 5 a an a 1 ജോര്‍ജ്‌”: ഓമര്‍ഖയ്യാമിന്‍െ൦ ജീവിതാസക്തി നമ്മുടെ ഉ 
ത്തെ ഇദയാ്ലായ ങ്ങ, പച്ചപ്‌, കടല്‍തീരങ്ങം ത്ത 
വ ളും ള്ളില്‍ തട്ടും, അദ്ദേഹത്തിന്‍റെ കവിത നമ്മെ ഇളക്കിമറിയ്ക്കുന്നു, 
രെ ഭാവനാദര ദൃന്നു ച'തൃ?ീകരിക്കാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല, അതിനു പ്രത്യേ 
കം ദ്യ്യവേണം, വൈലോപ്പിള്ളിയും മററും ഇത വികസിപ്പി വളത്ത നത കഴിയുന്ന. 
ലം ഇം ച ഷി Ni പദ രാമച; അതിനു കാരണം ഓമര്‍ഖയ്യാമിന്‍െറ വീക്ഷണ 
പവം പ്പേവാണ്ട്‌ കവിതയില്‍ എക്കാലവും വലിയ രണ ഞ്‌ | ( 
ത്തു നം ത്തരം ഉമ ത്തിനുപിന്നില്‍ ദൂ;ഖമുണ്ടെന്നതാണു്‌”, ആ കവിതയ।ല്‍ അഗാധത 
വാം, രണ്ടും ഡ്ള്ള റം ടെ ര്യം ചെയ്ത, നമ്മു 
ആദത്തെ Natur [2 കണ റ 9 ¥ യു യണ്ടു”്‌,അതിനുപിന്നില്‍ ഒരു ഫിലോസഫിയണ്ടു്‌, ആധുനികകവി 
| se ete 1 | dtu e 06. 912, 6 ) 8 3൨ 9, J " 
| നമ്പ: ഇരദിനെ nda sails 4 തകളം ഏതാണ്ടങ്ങിനെയാണു“. ജീവിതം നിരര്‍ത്ഥകമാണു*, അതു 
ഉ ടമ ഏതു ഒയപ്പററിയും പറയര 
തോ? ചവ കൊണ്ടു” ആവോളം ആനന്ദ യ്്കുക എന്നാണല്ലോ ആധുനികരുടേ 


യും നിലപാട്‌, വള്ളത്തോളിന്‌ അതൊന്നും ആലോചിക്കാനോ 
മനസ്സിലാക്കാനോ കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല, അദ്ദേഹം വാസനയനസരിച്ചു 
സുഖഭോഗങ്ങളില്‍ മുഴുകുകയാണു്‌, 

നാരാ; വഭ്ളത്തോഠംക്കവിതയുമായി പ രിചയപ്പെട്ടിരുന്നില്ലെ 
കില്‍ ഒരു നഷ്ട, പററുമായിരുന്നു എനെനിക്കു തോന്നിയിട്ടില്ല: 
മറിച്ചു്‌” ആശാന്‍ കവിതയുമായി പരിചയപ്പെദ്ടിരുന്നില്ലെങ്കില്‍ അ 
തൊരു നഷ്യമാകമായിരുന്നു, ജീവിതത്തെക്കുറിച്ചുള്ള എന്‍െറ അവ 


ജോർജ: വയ്യദല്പാ, വഭ്ളത്തോളിനെക്കുറിച്ചു മാത്രമേ ഉ 
ജം പറയാനാ, Nature Poet എന്നതിനു പൃകൃത്ൃപാസക൯ 
എന്നത്ഥമില്ലലോ, ഉപാസന അദ്േഹത്തിനസാദ്ധ്യമാണുഴ, 

നാരാ; ഇതൊടെ ക്രാഫ്‌*ു മാത്രമല്ലേ? ക്രാഫഴടഃ“സഴമാ൯ 
ഷിപ്പാണോ കവിത? 

ഗോപാ: എഫും കാഫടല്ല, “ആഴിവീചികളനുവേലം 
കം? എന്ന ഭാഗത്തു” ക്രാഫ“ടല്ല കവിതതന്നെയാണള്ളതു*, 


se 








ലു കോലായ രണ്ടു 


പെടത്താന്‍ വള്ളത്തോകിന കഴി 
ച്ച പ്പെടുത്താന്‍ വള്ള മനല്പവും ഞ്ഞി 


' ഇതു കേവലം വ്യക്തിഗതമാണു, 
കാര്യമല്ല, അഭിപ്രായം പറഞ്ഞിട്ടും. 


ല്ലാം, കവികുളെക്കുറി 
പാധമുണ്ടാക്കകയാണു“-കവിത വാ 


രോ; വ്ൃക്തിഥതമാണല്ലൊ 


വ ക്തി, ഹതമായ്യൊരു ബേ 


യച്ചും മററു വിധത്തിലും, അതുതന്നെയല്ലേ പ്രധാനം? ആശാനറ 
കവിതയില്‍നിന്നു” വള്ളത്തേ താരംക്വിതയിലേയ്ക് വരുബോധംവ്ൃ 
ത്ത നധ്പതനം ൩൬൭൮6 ൨0, 
രാമച: രണ്ടുപേരുംതമ്മില്‍ രു സാമ്യവുമില്ല, വള്ളത്തോംം 
വളരെത്താഴെയാണു“, ആശാനു താന്‍ കൈകാര്യം ചെയ്യുന്ന വിഷ 
ത്തോടു" എന്തെന്നില്ലാത്ത Passion (ആവേശം) ഉണ്ടു്‌. അതി. 
ഫറ ഞആയാരം കവിയാവില്ല, വള്ളത്തോളിനു ഗസദൃശമായ റ്റ. 
ടമ ധാത്രമേയുള്ള, ഈ നൂററാണ്ടില്‍ ജിവിച്ചിട്ടം വള്ളത്തോളൂ 
ന 34 ആവാന്‍ കഴിഞ്ഞ പ്പ. കാസിക്ശൈലിയെ പ 
ത്ത ] എത്തിച്ചതേയു കുള, ാവിഡപവ്ൃത്തങ്ങളുടെ പ്രയോ | 
തുത മത പ്പ ൯റ്റെ പ ന്‍ഗാമിയമാണദ്ദേഹം. 
ക റു മുള 2 |: എഴുത്തച്ഛന്റെ കാവ്യശൈലിയ്യ 
39 ൭ കവിതയുടെ ലഹരിയും കിട്ടിയിട്ടില്ല 
J | ' മ്മാം വമ്ളാത്താളിന്‍െറ സംഭാവനകഠം 
7 ഥം എന്തെല്ലാം ചെയ്ത എന്നു വസ്തനി. 
“പ മ്ൃചരിതൃദധാന്‍െറ നില പാടില്‍ന്റിന്നു” വി 
3 ഞാനസ്വേണ്ടിചാണുഴ ദ്ദേഹ ത്തിന്‍റെ കവിതയെ ഇഷ്ട 
പഴനച൮ന്നൂ മി ത്ഥമില്ല, 
ചങ്ങമ്പുഴക്കവിത. 
സ്പ്ിശന്‍: മലയകത്തി. 
ass a ged നവ യേക്കാളമധികള്ളി 
io, | 98 കഴിഞ്ഞിട, ണ്ടു", 
അന്ധമാക്കുന്ന ഴു അകത്തള സൃഷ്ടിച എന്നാ ണോ 


നസ്‌: അതെ. 











ഷി 










ച്ച അമ്പഴക്കവിത 


ജോര്‍ജ്‌: അതു വലിയ കാര്യമാണോ? 


സൃഷ്ടിഴടക എന്നതു നല്ല കവിയുടെ ലക്ഷണമാണേം? We 
രാമചന്ദ്രന്‍: എന്തുകൊണ്ടു ച 
അനുകരിച്ചു എന്നതു ചിന്തിക്കേണ്ട കാര്യമാണു. 
നാരായണന്‍; അനുകരണത്തിനതീതമാണഃ 
വിതം കുമാരനാശാനു* BA ED gasp gouge? 


നമ്പി: വി. ഉണ്ണി കൃഷ്ണന്‍നായരുടെ “ലക്ഷ്ടണവിഷാദം” 
ന്താവിഷ്ടയായ സീതയുടെ അനുകരണമാണുഃ, 
പറയാം. oT 

ഗോപാലകൃഷ്ണന്‍: കാളിദാസന്‍റെ മേഘസന്ദേശത്തിനു ധാ 


രാളം അനുകരണങ്ങളണ്ടായല്ലോ. വിജയി ച്ചില്ലെന്നും അതുകൊണ്ടു? 


മേഘസന്ദേശം അനുകരണത്തിന്നതീതമാണെന്നും 
വാദിക്കാം: 


ജോര്‍ജ്‌: കാളിദാസന്‍െറ 
അനുകരിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞിട്ടുള്ള. 


നാരാ. ചങ്ങമ്പുഴയുടെ അനുകത്താക്കളായ  ഓയെന്‍വിക്കും 
മററും ചങ്ങമ്പുഴയെ പിടികിട്ടിയ രുന്നു. എന്നാല്‍ കാളിദാസനും 
ആശാനും അനുകത്താക്കഠംക്കു പിടികിട്ടാപ്പള്ളികളായിരുന്നു. 

രാമച്ച: ചങ്ങമ്പുഴയുടെ 


ചി 
വിജയിച്ചില്ലെന്നു 


വേണമെങ്കില്‍ 


കാവ്യത്തിലെ 0൩നെ മാത്രമേ 


കാവ്യദേവതയുടെ ആത്മാവിനെ 
അനുകരിക്കുക എളുപ്പമായിരുന്നു എന്നര്‍ത്ഥം. വ്യത്യാസം പറയാ 
വുന്നതു സംഗീതസാന്ദ്രതയില്‍ മാത്രമാണു",  പാകപ്പെടാത്ത മന 
സ്സ്സോടുകൂടിയ ചെറുപ്പക്കാക്ക” പ്രേമബാധയില്‍ പെടുമ്പോഴത്തെ 
വികാരങ്ങഠം, സ്വപ്പങ്ങഠം_ഇവയാണു' ചങ്ങമ്പുഴയുടെ മുഖ്യവിഷ 
യങ്ങാം- അതു സംഗീതസാന്ദ്രായ ശൈലിയില്‍ അവതരിപ്പിച്ചു: 
അത!നെ അനുകരിക്കുക എളുപ്പമായിരുന്നു. പാണ്ഡിതൃത്തിന്‍െറ 
പ്രശ്മേ ഉണ്ടായിരുന്നില്ല. നാടന്‍വ്ൃത്തങ്ങളാണു” ചങ്ങമ്പുഴ സ്ത 
കരിച്ചതു”; ലളിതകോമളപദങ്ങളം. എല്ലാററിനും പിന്നില്‍ നേത്ത 


വിഷാദവും - കാമിന്നീകാമുകക്കു പററിയ ഭാഷയുണ്ടാക്കിക്കൊടുക്കു 
കയാണു“ ചങ്ങമ്പുഴ ചെയ്തതു”. 

നാരാ: വിഷാദം നേത്തതല്ല. തീവ്രമാണു., y 

നമ്പൂതിരി: ചങ്ങമ്പുഴയുടെ സംഭാവനകളെ ഇത്ര ലാഘവ 
ത്തോടെ കൈകാര്യം ചെയ്യാന്‍ പററുമോ? ഉളളര്‍- -വള്ളത്തോഠം കാല 
ഘട്ടത്തില്‍ [രാമച: ഉളളരിനെന്തു കാലഘട്ടം ?] ഒരു പുതിയ ES? 
പുതിയ ലോകവും സൃഷ്ടിക്കാനദ്ദേഹത്തിനു കഴിഞ്ഞില്ലേ? അതു 
കൊണ്ടല്ലേ അനുകത്താക്കഠം ധാരാളമുണ്ടായതു*? 


ക ളെ. 


ങ്ങന്പുഴയെ അത്രയധികം: | 
~~ ജന റ്‌ 
മഹത്തായ ക 
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ഗോപാ: പാശ്ചാത്യകവികളടെ സ്വാധീനം ചങ്ങമ്പുഴയില്‍ 


നന്നായണ്ട്‌. വിദേശസ്വാധീനം ഏററവുമധികം അദ്ദേഹത്തിലല്ലേ 


എന്ന സംശയിക്കണം. 
രാമച: ഒരു പുതിയ പ്രേമസങ്കല്പം കൊണ്ടുവന്നു ചങ്ങമ്പുഴയെ 
ന്നും പറയാം. ആശാന്‍ കഴിഞ്ഞാല്‍ ചങ്ങമ്പുഴയാണു* നമ്മുടെ 
പ്രേമകവി. ചെറുശ്ശേരിയം വള്ളത്തോളം മററും പ്രേമകവികളല്ല, 
ശുംഗാരകവികളാണു്‌. കോരിത്തരിപ്പിക്കുന്ന പ്രേമമാണു“ ചങ്ങു 
1] v 
മ്പുഴയുടേതു“. ആശാനു“, ജീവിതത്തെ ശുദ്ധീകരിക്കുന്ന ഭാവമാണ്‌” 
പ്രേമം, ചങ്ങമ്പുഴയ്ക്കാകട്ടെ, 
ti 
മാനസത്തെ മധുരീകര'പ്പൊരു 
ഗാനസാന്ദ്ര പ്പചോദനാമേളനം.?? 
തന്നെയാണതു”, നമ്മെ ഇളക്കിമറി 
ക്കുകയാണ 
ലി ദദേഹത്തിന്‍െറ കവി 
നമ്പി: കാളിദാസനു പ്പേമസങ്കല് ലില്ലായിരുന്നോ? 
രാമച: ഉണ്ടായിരുനും അതിന്‍െറ ബിഭത്സരൂപമാണു* നമ്മു 
ടെ കവികഠം അനുകരിച്ചവത ിപ്പിച്ചതു”, ആശാനാണു* നമ്മുടെ 
സാഹിത 
ഹിതൃത്തില്‍ ആദ്യം പ്രേമസങ്കല്പം കൊണ്ടുവന്നതു”. പിന്നിട്ട? 
ചതഞ്ങന്പുഴയും. ലം | 
ക സഭയും. സെക*സ്‌ എന്നു രണ്ടിനെക്കുറിച്ചും പറയാനാ 
ം 6൨ 
ഇ- പ്പേധം ഒരു സ്വപ്നമാണ്‌. സാക്ഷാല്‍ക്കരിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞാല്‍ 
പരാജയപ്പെടുന്ന സ്വപ്നം l 
TWnt>—platonic love— അതുത൭ fd 
ee തൃതന്നെയാണു“ ചങ്ങ 
നാരാ: 
ത്യാനരണംകൊഞ്ങല്ല ഈ സങ്കല്പം വന്നതു" 
ച; ആയിരിക്കാം. പക്ഷേ, അതു കൊണ്ടുവന്നല്ലോ. 
നാരാ: ഇ 2 
ക 2 82ന വാദിടഓന്‍ തുടങ്ങിയാല്‍ ചങ്ങമ്പുഴ വലിയ 
യാണ്‌ ( 
ന്ന വരും. ഒരു സാധാരണക്കാരനില്‍നിന്നും മയരു 
ന്നില്ല അദ്ദേഹധെന്നാമണന്‍റെറ പക്ഷ. ന 
ത്മാവേ അദ്ദേഹത്തിനുള്ള. 


സാധാരണക്കാരന്‍റെ ആ 
രാമച, ചങ്ങമ്പുഴ വ്വലുതാകുമെന്ന ഭയമുണ്ടോ? പാശ്ചാത 
പ്രാസങ്കല്ം നമ്മൂമട യൃവ്വാക്കരം ഗ്രഹിച്ചുകഴിഞ്ഞിരുന്നു. 
മ്മാവശ്യമുണ്ടായിരുന്ന പുതിയ ഭാഷ നള്‍കിയതേയുളള ചങ്ങമ്പു 
tl ലാടം. സാദ്ധ്യതയും ആവശ്യ വുമുണ്ടായിരു 
രിതി നഴ ആ സാദ്ധ്യതയെ ചൂ ചണം ചെയ്തെന്നു 

വയും പി. ഭാസ്‌കരനും മററും ചങ്ങമ്പുഴയുടെ 
പ്രതിപാദനത്തിനു കരുത്തില്ലെന്നുതോന്നി ഉഠംഗനെം കൂട്ടാനാണ? 


പസവര്‍ക്കവിത $3 
ശമി അനുകത്താക്കളായി തുടങ്ങി വ്യക്തിത്വം സ്ഥാപി 
തങ്ങിനെയാണവര്‍. 


ഷോജ്ജ”: മലയാളത്തിലെ ഏററവും വലിയ റൊമാന്‍റിക്‌ 
കവി ചങ്ങമ്പുഴയാണെന്നെനിക്കു തോന്നുന്നു, ആശാനാരംഭിച്ച 
കാല്ലനികവിദ്പേവത്തെ പൂണ്ണതയിലെത്തിച്ചത്‌ ചങ്ങമ്പുഴയാണ്‌. 
കാല്പനികതയുടെ ശക്തിയും ദബ്ദല്യവും അദ്ദേഹംതന്നെ പ്രകടി 
ച്ചു: തികച്ചും വ്യക്‌തവനിഷ്ഠവും വികാരനിര്‍ഭരവും ഭാവനാ 
ന്മകവുമായ ആവിഷ്കരണം കൊണ്ട്‌ കാല്പനികവിപ്പവത്തെ പരമാ 
പധി വരുത്തിയ ചങ്ങമ്പുഴ ആത്മാനുകരണത്തിലൂടേയും ആവത്ത 
നത്തിലൂടേയും അതിന്‍െറ അപചയവും തുടങ്ങിവെച്ചു. എങ്കി 
ലും നമ്മുടെ കാവ്യരംഗം പിടിച്ചടക്കാനും ഉളക്കിമറിക്കാനും 
ചങ്ങമ്പുഴയോളം മററാര്‍ക്കെങ്കിലും കഴിഞ്ഞോ എന്നു സംശയം 


തോന്നുന്നു. 
നാരാ: തന്‍െറ ആമ്മാവിനെ ആദ്യമായി താന്നുകാട്ടിയതു" 


ചങ്ങമ്പുഴ തന്നെയാണ. വ്യക്‌തിനിഷ്ഠതകൊണ്ടു്‌ ജോര്‍ജുദ്ദേശി 
ക്കുന്നതു” അതാവും. ആശാന്‍പോലും കുറേ മുഖംമൂടി ധരിച്ചിരു 
ന്നു, ആധുനികരുടെ മുന്നോടിയാവാന്‍ അങ്ങനെ ചങ്ങമ്പഴക്കു 
കഴിഞ്ഞെന്നു കരുതാം. ഭരക്കിത്തത്തിന്‍െറ ഇരുപതാം നൂററാണ്ടി 
ന്‍െറ ഇതിഹാസവും മററും ഒരു പക്ഷേ ചങ്ങമ്പുഴയില്ലെങ്കില്‍ 
ഉണ്ടാവില്ല. 

രാമച: കീററ 'സ്‌ തന്‍െറ 
ക്കി വളത്തി. ചങ്ങമ്പുഴയാകട്ടെ അതു്‌ ദുബ്ബലവും വഷളമാക്കി 
മാററി. നിലവിളിയാണ്‌” ചങ്ങമ്പുഴയുടെ രീതി. കാര്യമില്ലാ 
ത്തകരച്ചില്‍. ആവശ്യമില്ലാത്ത അനുഭവങ്ങളില്‍ നമ്മെ മുക്കി 
വിര്‍പ്പമുട്ടിക്കയാണദ്ദേഹം. ഉള്ളതിനെ തീക്ഷണമായനുഭവിഷ്ക്കു 
യാണ കവി ചെയ്യേണ്ടതു”. ഷേക്‌സ'പീയറും വ്യാസ൯മൊന്നും 


പുതിയ. പുതിയ കാര്യങ്ങള പറയുന്നതു”. എല്ലാവര്‍ക്കും അനു 
“ണ (intense) മായവതരിപ്പിഴ്കു മാത്ര 


യയന്നില്പ. അത്യന്തദുര്‍ബ്ബലമായ ഒരാ 


കാല്പനികതയെ പരിപക്വമാ 


ഭവപ്പെടാവുന്നതിനെ തീക്ഷ 
മാണ്‌. ചങ്ങമ്പുഴയ്്കതു കഴ 


ത്മാവാണദ്ദേഹത്തിനേറതു”. ഒരു നെടുവീപ്പിന്‍െറ തീക്ഷ്‌ണതപോ 
ലും അദ്ദേഹമുണ്ടാക്കുന്നില്ല. പള്ള ത്തോഠംകാലഘട്ടത്തില്‍ ചങ്ങ 
യിരുന്നു. ഇന്നതു ബാലചാപല്യമായി 


മ്പുഴയയുടെ ഭാഷ ഒരഅഭ തമ | 
ചങ്ങമ്പുഴയെപ്പോലെ പി. യം കവിതയെ ആവത്ത 


തോന്നുന്നു. 
പി, ക്ക്‌ ഇടു നല്ല ഇമേജ കിട്ടും, 


നവിരസമ ക്കുന്നു ്ടെങ്കിലും 


കോലായ രണ്ടും 


൩ ക | ക vel | NB സ) നില. മധര കാമളപദ അറം മാത്രം 


v സ \ PHI രു ” കം നം ക ൭൭ ന 


7 ഏ നായാലും 


അതെ 


a 
പടത്തോളിലും മേലെയാണുഴ 


ചങ്ങു 


പഴമക്രാര്‍ തത്തെ 
തെട്ടിപ്പോകുന്ന താരതമ്യമാണു" 


(wee __ത്താധംമാരോ )ട ആശു 
യം 6 പ്പം ചങ്ങമ്പുഴയുടെ വിര യു 9 
മാ 


ഗോപാ: ച്ചന്പഴയൊെമട 
ne SS െവകല്യങ്ങഠം 

സഞ്ജയന്‍ 
പണ്ടേ 


ച: നാം പറയാന? 
ക നന്നു വ്ൃയത്യസ്തമാണു* കാവ്യപ 
TO PAN RAOP " 0 
eee 28 വിമര്‍ശനമാണു സഞ്ജയന്‍േറതുഴ നി 
ad 1 b Jo പ്‌) രയ * ( 
പ്‌ E റ: ഒന്നുകില്‍ പുകഴ? ല്‍ ഴം ററ 
ണ്ടി; ഒ 
'നം വലിയ ല്‍ാാണമമാന്നും വേണ്ട say 
Ad 2 2, ൬൦ ആ കാവ id 
നത്ത്‌ JCB 
aI TY കഴിഞ്ഞു. 9 ത്തി. 
രച: അന്നത്തെ 
b മി A, ജയ തൃ 
ആ J Yess "aa ക്ഷമിച്ചാലും... ... ''എ തു 
ve va vse ൬ 


3 ചേന ആളകരംക്ഭ 
മ 
കാവടാഷ EEN, അങ്ങനെയിരിക്കെ 


ദായ ജനങ്ങം 3 
മാ i യം ചങ്ങമ്പുഴ കടന്നുവന്നു 
ത്തിമന്രതു“. യ ത്ന ഭാഷയാണദ്ദേഹ 
03 യം ഗമവുമാക്കാി പാപ്പി പേക്ഷിച്ചു ഗാനാ 

* എഴുത്തച്ചന്‍ 16-ാം നൂററാണ്ടില്‍ 


൮൬൬. ന്നയാണ്‌ ചെയ്തത്‌. 
നമ്പര്‍; ചമ്പ = 
സ 
ജോാജ*: എല്ലാ രം എഴുതിയിട്ടണ്ടം 
ൃദാമുണ്ട്‌്‌. ഓരോ തോന്ന 
ലുകഠംക്കനുസരാിച്ചഴ 


എഴതിയെന്നല്ലാതെ ഏതെങ്കിലു 
അംഗികരിച്ചിടെഴുതിയതല്ല, ന 
ഒനിസ്ത്തെ ആശ്രേഷിക്കാനംഹാന 
പരിഹസിച ൦ എഴതി. 
മനഃസ്ഥിതി എന്നേ ഇതി 


തത്വശാസ്ത്രമോ ദര്‍ശനമോ 
കവിതകഠംപോലും. കമ 


൭ 

ഒരു ൭ ed ചങ്ങമ്പുഴ അതിനെ 

Be റാമാ൯റിക്കിന്‍െറ iad 

| : ഇവിടെ ത്മ മോത്ഥതമയ്യക അദ്യ 

വയ നംമ്മ മിട 

ണിച്ചുി u Ee കാര്യം. കേര 
ണ്ട്‌, മയൃരസന്ദേശമെഴുതി 


യിട്ട്‌ താനത 
മ നാശിനെഴുതിയതാണെനദദ്ദഹ 
2 പറഞ്ഞല്ലേ 
0. 
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ic A ടു 
തെ ബോദ്ധ്യരാവുകയും ചെയ്യം. രണ്ടും മുന്നും തവണ കൃഷി 


തന്നെയാണ” സാധനം. നിരൂപ൭കന്മാ൪ക്കന്നത 
ംയിരുന്നില്ലെന്ന മാത്രം. വള്ളത്തോളം ചങ്ങ൩7യം 
നെഴതിയതാണെന്നു തുറന്നു പറയാത്തതു കൊണ്ടു 
മാപ്പും വാഴക്കുലയും സാമൂഹ്യ പരിവത്തന 
കക്കുന്ന കവികഭെയല്ല കാണിച്ചതു 
മായരക്കാവ്‌സ്ത്ര'ക്കും 


കുഴപ്പത്തിലാകുന്നു; 
നു തീക്ഷ്ണമായി വാദ 


ന്നതു്‌ അവര്‍ക്കതൊരു നിസ്റ്റാരദാവം 29൭൦. 
മാക്‌സിം ഗോക്കിക്കം ററ പ്രധാനം വിച്ചവവും സാമുഹ്യനി 
തിയ്യമായിരുന്നു, ചങ്ങമ്പുഴ്മൂം വള്ളത്തോളിനും കവത പ്രധാന 

പാലും പ്രധാനമല്ല. സാമൂ 


അല്ലെങ്കിലും വിപ്പവം അതഃ 
നതിലായിരുന്നു ചങ്ങമ്പഴയു റസ്പം. 


നാം 
ത്തി 


മായാലും 
ഹ്ൃനീതിസ്വപ്‌നം കാണു 
പ്രധാനഭാവം പ്രേമവും ദുഃഖവുമായിരുന്നു. 

ജോര്‍ജ്‌: ചങ്ങമ്പുഴയും വ്വിപ്പവവും 
കാരജിവയായ റൊമാ൯ന്‍റാക്ക 
ഉറച്ച മനസ്സം ചിന്തയടെ പിന്‍ബലവും 


രണ്ടു ല്ര,വങ്ങളിലാണെ 
പണ ചങ്ങ 


ന്നുകൂടി പറയാം. വ 


മ്പുഴം വിപ്ൃവത്തിനു്‌ 
വേണം. ചങ്ങമ്പുഴയ്ക്കതില്ലട്യോ : 
ച: മനുഷ്യന്‍ വഗ്ഗമായിട്ു മാറിയ 
ത്യമുണ്ടാക്കാ൯ പററ. 


ദനകളരാണ്‌ കലാകാരനെ ശാശ്വത 


രാമ ല്‍ സാഹായ്യധവസാ 
നിച്ചു: ഒററമ്മു നിന്നേ സാഹി വ്ൃയകതിബ 
ന്ധങ്ങളും ആത്മാവിന്റെ വേ 
മായി ബാധിക്കുക. സമരവും മൃദ്രാവ 


ന്നവനു കവിയാകാന്‍ സാദ്ധ്യമല്ല: 


കയവും ാഥയമായി ടക്ക 
ചങ്ങമ്പഴയ്യു സ്വന്തം വേദന 
കരം തന്നെയായിരുന്ന മുഖ്യം 


നാരാ: സമൂഹത്തിന്‍െറ പ്രദം കൈകാര്യം ചെയ്യാ 


തയാവില്ലെന്നാണോ വാദം? 
രാമച; സമൂഹത്തിന്‍െറ 


വിദ്യണമല്പ കവിഷയടേതു”. സമു 


ഹത്തിനന്‍െറ മനഃസാക്ഷിയാണ്‌ കവിയെന്നു ചിലര്‍ വായും; 
ഭംഗ UY 
അത? സ്വീകാര്യമല്ല: കലാകാരന്‍ ഒററപ്പെട വ്യക്തിയാണു , 


അയാളെ അംഗീകരിച്ചില്ലെങ്കിലും അയാഠം നല്ല കവി 


സമൂഹം 

യാണെന്നു വരാം സഞ്ജയന്‍ ചങ്ങമ്പുഴയെ വിഷാരാത്മകനെന്ന 

പറഞ്ഞാണെതിത്തതു”: ഡാ ഭാസ്‌കരന്‍നായര്‍ ആശ നെ ദഃഖഗാ 
ഈ കവികളില്‍ ജാ വ ഫാദവും 


യകനെന്നു പറംഞ്ടും. പക്ഷേ 
ദുഃഖവും നീക്കിയാല്‍ എന്തണ്ടു? വങ്ങടെ ഇങ്ങ 


നെ നിരൂപകരും ചില കവികലം എതിമ്തു; 


അവരുടെ മുഖ്യ 
അംഗികരിക്കാതി 





ജബ 


കോലായ രണ്ട 


Pa 
TY 


| ( 2 
രുന്നു. പക്ഷേ അതുകൊണ്ടൊന്നുമുണ്ടായില്ല. ആ കവികഠം ആ 
ഭാവങ്ങടടെ പേരില്‍ത്തന്നെയാണു* അനശ്വരരായതു*, എഴുത്തുക 
നഴ റ; | 8 
ര തന്റേ വീക്ഷണത്തെ കലയാക്കി മാററാന്‍ കഴിഞ്ഞോ 
ന്നതാണ ശന | a 
ണ പ്രശനം, അതു കഴിഞ്ഞാല്‍ ആരെതിര്‍ത്താലും ഒന്നുമീ 
ഴത്തുകാര൯ന്‍ ഒറ; 
ല്ല ae ഒററച്ചെട്ടവനാണെന്നു പറയുമ്പോഠം മററാരു 
മായി ഒരു ബന്ധ്വുമിഒ 
ബ്ര വ്വ ന്ന; എല്പാവര്‍ക്കുമെന്നപോലെ 
ം ബന്ധയുണ്ടു. എന്നിട്ടം 
അയാഠാം൭ 
കഴിയനു-കഴ യണം. ൽ ലെ 
നാരാ: ഇത്ര വ്യക്തിനിഷ്മാണു കലയെങ്കില്‍ അ 
ഭായത്തോട സംവദിക്കുന്നതെങ്ങനെ? HE 
രാമച: ക ട്‌ 
നം ; ലാകാരന്‍െറ ഭാവനയുടെ അംശം മററുള്ളവക്കുമുണ്ടു ൭ 
മല്ല നതു സംവേദനം അസ്ധാദ്ധ്യ മാവും. സഹൃദയൻ എന്ന ) 
ശേഷണം ഓര്‍മ്മ _ 
യ രമ്തിക്കുക. സമൂഹത്തെ മുഴുവന്‍ നി 
[പ \ 
ത്തിനു വിധേയമാക്കാനോ സാധ്യമല്ല. വലിയ 
കറരന്മാര്‍ ; $ ) | ee 
ക ൭ തനതായ ദര്‍ശനംഞങ്ങരം അവതരിപ്പുക്കുന്നു. ശാസ്ത്രജ്ഞ 
൪ അതുല്യമ | 
ni തുല്യമായ കണ്ടുപിടുത്തങ്ങാംനട ത്തുന്നത പോലെ 
Ds 6 [ ണു ല്ല 
കണ്ടാല്‍ എല്ലാവക്കും വീണപൂവു്‌” എഴുതാന്‍ RE ലം 
ആശാ മാത്രം. 0 & യം; 
യം: അതുപോലെ **നിന്നെക്കൊന്നവര്‍ കൊന്നു We 
വ 
തന്നുടെ തന്നും 
എ ഒരു അക്കിത്തത്തിനു മാത്രമേ le Se മാക്കത്തെ 
നമ്പീ; ചങ്ങമ്പുഴയുടെ | 
HH പുഴയുടെ വ ഷാദാത്മകത്വത്തെപ്പററി പറ 
നന സട മ്കെങ്ങനെ ഈ വിഷാദാത്മകത്വം വന്നു? 
നായാ: വലിയ കവി | ന 
കു൭ളാക്കെ വിഷാ 
a റ ദാത്മക 
നമ്പു: അാക്ദമനെ പറയാധയോഴ? ലല 


രാമച: നാരായ ഃ 
A ായണമന്‍റ വാദം സ്വീകരിച്ചാല്‍ മുമ്പു 
© 2783 TY വ്വലിയ കവിയാകം ഭയപ്പെ 
നാരാ: ഇതു പായ്യറേ 7 
ന്നു 2 റയുമ്പോഠം എന്‍റെ മനസ്സിലുണ്ട 
കനം രമൃശാനമാണു”, ായിരുന്നതു്‌ 
രാമച: ചങ്ങന്വ; | 
കാലഘട്ടത്തി [ നയുടെ വിഷാദത്തിനൊരു ക 
ള്‌ ളയ പ്രാത്യകതയാവാം രണം ആ 


ദാത്മകനാക്കി, വത്തമ 


സാമൂഹ ae ലോകമഹായുദ്ധ 
നക ൮ നം അദ്ദേഹത്തെ വിഷാ 
& മാലത്തില്‍ 
ഹം ദു യകലാ 
൦ ഖമാക്കി മാററി, റൊമാ൯റിക്കി യം; 


ണമാണത? ൂ 
മു. പ്രേമം പോലും വിഷാദ 
ഹേതുവാക്കി മാററുകയാണ 








ീത 
ചങ്അന്പുഴക്ക 7 


ഹേ: ഇംഗ്ലീഷിലെ നവേത്ഥാനകാലത്തിനു സദൃശമാണു* ആ 
ശ്രാന്‍-വള്ളത്തേോരം കാലം. അതിനുശേഷമള്ള ഹൃയൂമനിനസത്തിട ന്റ 
കാലത്തെ ചങ്ങമ്പുഴ പ്രതിനിധാനം ചെയ്യുന്നു. ഈ മാററങ്ങം 
ഇംഗ്ലീഷ്‌” വിദ്യാഭാസത്തിന്‍െറ  ഫലമാണെന്നു വ്യക്തം. ഹ്യൂമ 
നിസത്തില്‍ വ്യക്തി സ്വതന്ദ്രനും ഏക:ധ്‌പ തിയും ഒററപ്പെട്ടവ 
നുമാകുന്ന, അയാഠം സ്വയം കണ്ടെത്താന്‍ ശ്രമിക്കുന്നു. ഏകാകി 
ചങ്ങമ്പഴയില്‍ നിന്നു കോക്കുന്നതു”. കവി 


യയടെ വിഷാദമാണ്‌ 
തെങ്ങനെയെന്നു വിവരിക്കാന്‍ 


യില്‍ ദുഃഖം മുന്തിയ ഭാവമാകുന്ന 
വ്യക്തിപരമായി പറഞ്ഞാല്‍ എനിക്കു” സാമ്പ 


ന൬നങ്ങളൊന്നുമില്ലായിരുന്നു. എങ്കിലും ചെറപ്പം 
മുതലേ ദുഃഖമുണ്ടാ മിരുന്നു. എന്തോ നഷ്ടപ്പെട്ടെന്ന വിഷാദം. 
ഉണ്ടായെന്നു പറയാന്‍ കഴിയുന്നില്ല അപ്പോഠം സാ 
കാര്യങ്ങളെ എത്രകണ്ടു 
ചങ്ങമ്പുഴക്കു മുമ്പു” 
ഈ അവ്യത്തദ്ുഃഖ 


പ്രയാസമാണു. 
ത്തിക -ജീവിത-പ്രശ 


ഇതെങ്ങനെ 
മ്പത്തികഘടകങ്ങഠം ഇത്തരം 


ക്കുമെന്നു പറയാന്‍ ഞെരുക്കമുണ്ടു” 


ജീയയടെയും ചില കൃതികളില്‍ 
ഹ്യൂമന്‌സത്തിന്റ്റ 


മൂഹ്യ-സ 
സ്വാധിനി 
ആശാനന്‍െറയും 


ത്തിന്‍റ നിഴല്‍ കാണാം. 
കാല്പനികപ്രസ്ഥാനമാണു' ചങ്ങമ്പുഴയെ വിഷാദ 


തലയ്ക്കല്‍ നിര്‍ത്തിയതു : 
ജോര്‍ജ്‌: ഇടപ്പള്ളിയുടെ സ്വാധീനവും 


നായി പിറന്ന” ആ കാമുകന്‍ ചങ്ങമ്പുഴയെ വജ 
രണ്ടാം ലോകമഹായു ദ്ധത്തിനു മുമ്പേ ചങ്ങമ്പുഴയുടെ ദുഃഖ 


ഫലമായി വന്ന 
ത്തിന്‍െറ അങ്ങേ 


കാണം. “കരയുവാ 
രെ സ്വാധീനിച്ച 


ണ്ട്‌. 
ഗാനങ്ങാം വന്നിരിക്കുന്നു ബാഡ്ക്രാഞ്ജലിയും രമണനും അതിനു മുമ്പി 
റങ്ങിയല്ലോ. 

ന്നില്‍ ഒരു ദര്‍ശനമുണ്ടായാലല്ലേ ൭ 


നാരാ: ദുഃഖത്തിനു പ 


അവ്യക്തവും അകാര 


വിത മഹത്താകൂ: 
തന്നെയാണ്‌ ദര്‍ശനം. 
ജീവിതം തന്നെ ദുഃഖ 


രാമച; ദഃഖം 
ക്ഷണമാണു ചങ്ങമ്പുഴയുടേതു. 
ജീവിതം ദുഃഖമാണെന്ന കഥകളിലൂടെ 


ചങ്ങമ്പുഴ ഉദാഹരിയജ്്കാതെ അതു 


ണവുമായ വീ 


മാണെന്നത്രേ വീക്ഷണം. 


ആശാന്‍ ഉദാഹരിച്ചു കാണിച്ചു. 


നേരിട്ട പറയുന്നു. 
നാരാ: ദുഃഖത്തി 
ജോര്‍ജ്‌: എന്താണി ദുഃഖത്തിന്‍െറ ഉ 


നാരാ: എന്താണ്‌ 
ആശാന്‍കവിതയിലെ ദുഃഖാവി 


ന്‍െറ ഒരുഠാക്കാഴയില്ലാതെ- 


റ 
ക്കാ: 


ന്‍ കഴിയുന്നില്ല. പക്ഷേ 
അടുത്തെങ്ങും 


ഉന്നനിക്കു പറയാ 
ചകരണത്തിനെറ 














നി ൬ നീ നന്നി ls ഗ്ര ന്നി പിടി | 
\ റ 


= 


mM APD ൨190 
മലരണതൃ്‌. രീവിതത്തിനെറെ ഹ്ററം ൭... 
റ 24 


| | =~ റി ന്നാ 
J — 1 | | 
\ \ i TT) സു HE 06 തഗ്‌ നിറു 


തു” “ Ris IAT ] ) 
ണവുതായ' സഖോഷ?'മളദഃഖരതി 
5 162 } AN leh — ty Ry 
| ത്തരം ദഃഖത്തിനു ഗകതത്ത ? 
ഹ്ത്തായ കവിത ന്ടൊാകയ Dn] 1. 
1) (1 ’ TY) lo n wi 
'ം എന്നു നോക്കണോ? നന്നായിഒ 
ന്ന € യാല്‍ പോരേ? ലനം 
രാമച: ചങ്ങനമ്പുഴയ്ത ) 2 
; റ തീവ്രമായ നഭവപ്പെട്ട ദൂഃഖമാ 
> Te യാത 
നട അ . | 
ജ്‌; നാരായണന്‍ പ 
)റ ആ 
a | CA ത്ത 
വ . ആഅവിഷ കാരത്തെക്കറിച്ചുല് FH നി 
നാരാ: ( ത്ത | | 
: അതേ, എനി ന | 
1 നി ? ‘| ഹതിഷമ ) 
പറയാന്‍ കഴീയന്നഒഒ പ്പെട്ടില്ല ചങ്ങം ഴക്കവിതയെഴന്ന 
f a ) റൂം 
2: 1) ൨ ഷ്‌കര 
യില്‍. ?൨'കരണത്തിലും കുഴപ്പരണ്ട്‌ ന 
11 ചങ്ങന൩; 
ന്നി എ 
മച; നന്നടെ മനോഭാവ 
മപി! 2 


അണ്ങനെയ | 
_ യല്പാത്തത ഗ 
pada പ്‌ തകൊ 
ny പൃടാത്തതാവാം. അദ്ദേഹം ണ്ടു ച്ച 
അക്കാലത്ത്‌ നല ഉള്ളില്‍ത്തട്ടിയാ 
| | 22 എല്ലാവരേയും അതാകര്‍ഷി | 
> വ ലവ്൮വദമായ തു | ° അ 
nas | യിരു TP എന്നാണ. ആധ ചൂ 
പള തലമുറയിലെ കവി കുക്ടി 
വത ഇഷ്ടമ Se 
er ഇഷ്ടമല്ല. അതി 
ട്‌ ചി ചായയാണ്‌. നാരായണന്റെ വം 
lee ദനാഷമത PR യ WO വാദവം 
ദാനമാണ്‌. കഴി (sensibility) വരുന്ന മാററ 
un - + ° * 2 ത്ത തല | 709 
| മുറ. ച 
0൭൮൪ & [ രദന്പുഴക്കവി 
nN 21) ൮10 ൨ he 
ളത്തം Bs പടന്നില്ല. നന്നത്തെ കവിത ഷ്ട 
| വച്ച രീള്ള ॥യേയ്തു ഞ്ഞ 
൩) een ജി ളി ‘ ആധുനികരുടെ അന്യതാബേ 
യില്‍നിന്നാരംഭിച്ച എന്നു ന്ധം 
= പറഞ്ഞു 
ടേ? 
Boas ജഃ പുദയമുണ്ടായതാണെന്‍ പരാ 
5 (DGTP ( 2 
ന്നു. ഇതിന്‍െറ പ അദ്ദേഹം ഒററപ്പെട്ടവനാണെ 
ടേ fd ക്‌ ൨ 1] ൨൮൧ 
ടാപ്പും € uot shear വാണാ വിഷാദം വിഷാ ee 
Pe 291 8 യ ന [ ° 4 ത്ത 
ആ൬ ദ പൃമത്തിന a a Noe മാത്രം ആ എള 
"പ്രരമായ്യള്ളുത', അന്യതാബേ ee 
ബ്വാധം (alienati 
nation) 
ചങ്ങന്പുഴയില്‍ 
നിലഷ്ണു വിഷയ 


മ ലാരമാത്ഥ മായൊരു 


aN 6 4 | 


2.റ0:ശാസൃപര൪ 
രമായി 
കം ഉ്ങമന വാദി ല്‌ 
൭൧൭൭5? 0" 
ലി ° ൧ 1) 


ററ 
ag രണ്ടും 


¢ ടി അറ 
ലി |, 


ൽ തോന്നും ി 





39 


കരുത്തു നോക്കേണ്ടതില്ല. ചങ്ങമ്പുഴയെ സംബന്ധിച്ച 
നീ താണാ വിഷാദം. അദ്ദേഹം അതിലാണു ജീവിച്ചതും. 
മതത്തില്‍ വിശ്വസിക്കുന്നവക്ക്‌ ചങ്ങമ്പുഴയുടെ pr 
തിക്ത; ജീവിതം. നിരത്ഥകമാണെന്ന വാദവും ഒരുപോലെ 

പകടകരമാണ്‌ . ആധുനികര്‍ നിരര്‍ത്ഥമാണ ജീവിതമെന്നു പറ 
കയും നല ശമ്പളമുള്ള ജോലിയും വീടും കുടുംബവുമൊക്കെ സ്വന്ത 
വാക്കി സുഖിച്ചു ജീവിക്കുകയും ചെയ്യുന്നു. ഇവരില്‍ ചിലര്‍ വിപ്പ 
പത്തിനൊരുങ്ങന്നതു തന്നെ ജോലി സ്ഥിരത നേടിക്കഴിഞ്ഞാണു്‌! 


വരുടെ കാപട്യം എന്തായാലും ചങ്ങമ്പുഴക്കില്ലെന്നു സമ്മതിക്ക 


ന്‍റ 


രുതോ? ... കം | 
ഇനി വേണമെങ്കില്‍ മറെറാരുതരത്തില്‍ ചിന്തിക്കാം. വളരെ 


വൈയക്തികമായ ഭാവങ്ങളും ചിന്തകളും നിലനില്പില്ല. ഷേക്‌” 
പിയറും മില്‍ട്ടണും വ്യാസനുമൊക്കെ ആവിഷ്യരിക്കുന്നതരം ശാശ്വത 
ഭാവങ്ങളും മനുഷ്യരെ ഒട്ടാകെ ബാധിക്കുന്ന പ്രശ്‌നങ്ങളും മാത്രമേ 
നിലനില്ല. ചങ്ങമ്പുഴ മാത്രമല്ല ആധുനികരും ആവിഷ്‌ കരിക്കുന്ന 
ല_—വ്യക്തിനിഷ്ഠഭാവങ്ങറാക്കു ശാശ്വതികത്വമില്ല. ആധനി 


കണ്ടാല്‍ ചങ്ങമ്പഴ വളരെ ഭേദമാണെന്നും 
ഗേമായ 


ചവ! 


കരുടെ പല രചനകളം 
ഖസാക്കിന്‍െറ ഇതിഹാസത്തില്‍ രവിയുടെ നിസ്റ 
മരണം ചിത്രീകരിക്കുന്ന അവസാനഭാഗമൊഴ കെ മറെറലായിടത്തം 


ആ ഗ്രാമചിത്രമാണ്‌ നമ്മെ ആകര്‍ഷിക്കുക. രവിയുടെ മററു പ്രവ 


ത്തനങ്ങഠം നമ്മുടെ ഉള്ളില്‍ തട്ടുന്നില്ല. 
നാരാ; അപ്പോം മേഘസന്ദേശം നിലനില്ലുന്ന? തങ്ങനെ? 


പ്രേമാണദ്ലോ. ആച വലിയ 
നിഷികഭാവങ്ങളാണു്‌ ചിത്രീകരി 


അതുകൊണ്ടു നിലനിലുന്നി 
൬ 


| രാമച: അതിലെ വിഷയം 

വിഷയമാണ്‌. ചങ്ങമ്പുഴ നൈ 
ക്കുന്നത*-വിഷയം ദുര്‍ബലമാണ്‌. 
കലാകാരന്‍ സാ 
കയാണ്‌ _മഹത്തായ 


ല്ലെന്നു വാദിക്കാം. ധാരണത്വത്തില്‍ നിന്നിട്ട്‌ 4 
വിഷയങ്ങ 


സാധാരണത്വത്തിലേയ്ക്കയരുക 
) അപ്പൊഴേ മഹാനാമു. 

സാധാരണീ കരിക്കാന്‍ - 
രുടെ വൃക്തിനിഫ്യഭാവങ്ങ് 

തലതിരിഞ്ഞ കുറേ ആളൂകാക്ക 
കരിക്കുന്നതു ! ആ ഗ്രപ്‌ 
വലിയ ഫ്‌ 
കസാ൯ 


അ 
അവതരി പ്പി ക്കുകയാണ്‌. 


ച്ചാല്‍ ആധുനികരെല്ലാം തകരും. 
ന്യവല്ലരിക്കാന്‍-കഴിയാത്തു അവ 
ചപലകൃതി കരം-നിലനില്യിജ: 
മാത്രമുള്ള ഭാവങ്ങളാണല്ലോ അവരാവിഷ്‌ 
അപ്രത്യക്ഷമാകമ്പോടഃ ദ്ുസ്വാദകയം ഇല്ലാതാകും . ഃ 
ത്തുകാരുടെ പിഷയങ്ങഠാ എക്കാലവും വലിയവയാണ്‌ . 


ഇങ്ങനെ വാ ദി 
സാമാ 








ര 


സാക്കിസ്‌, പാട്രിക്‌ വൈററ്‌ തുടങ്ങിയ ഈ നുററാണ്ടിപ്പെ 


ടെത്തന്നെ നോക്കുക. 
ജോര്‍ജ്ജ്‌: കാല്ലനികസാഹിത്യം വൈയക്തികമാണം 


അതു നിലനില്ലില്ലെന്നാണോ വാദം? 


ആളുക്ഛ. 


പ്രാ... 


രാമച; അച്ച കാല്പനികസാഹിത്യത്തില്‍ എല്ലാവരേയു 

൭ 
ധിക്കന്ന വിഷയങ്ങരം വളരെയുണ്ടല്ലൊ. 

ജോജ്ജ്‌ : ചങ്ങമ്പഴയില്‍ പിന്നെ എന്താണു" 

അദേദേഹമാവിഷ്‌ കരിക്കുന്ന പ്രേമവും വിഷാദവും എ 
തന്നെയാണ്‌. 

ഗോപാല: ചങ്ങമ്പുഴ 


ബു 


വിലക്ഷണ 
പാവക്കുമുള്ളൂ 


ആവിഷ്‌ കരിക്കന്നതു മനുഷ്യരുടെ 
മാറിപ്പോകുന്ന ഭാവങ്ങളെ (Passing phase) മാത്രമാണു. 
വയസ്സള്ളവക്ടനുഭവപ്പെടുന്ന ഭാവം. 
നാരാ: 
ത്ത ആശാന്‍ ചിത്രീകരിക്കുന്നതും 
രാമച: അല്ല. സ്ത്രീകളടെ മനോഭാവങ്ങഠം_ മാനുഷികപ്രശ്ല 
ങ്ങാം-—എല്ലാം ആശാനിലുണ്ടു”, അതു സാവ്വകാലികമാണു?, വൊ, 
ലൈഗികബന്ധം (sex) മാത്രമാണു്‌ കാര്യം എന്നു ലോകം അംഗീക 


രിക്കംവരെ ആശാന്‍കവിതയഷ്കു വിലയുണ്ട്‌. ആധുനികകൃതികാം 
അതുപോലെയല്ല. 


കര്‍ ജീവിതം തുടരുന്നതെന്തിന൯ൂ? അവര്‍ തങ്ങളോടും മററുള്ളവരോട്ടം 
ചെയ്യുന്ന നീതിമാത്രമായിരിക്കും ആത്മഹത്യ. അതു ചെയ്യാനവര്‍ 
നന കാണിക്കുന്നില്ല. എവിടെയോ കാപട്യമുണ്ടു'. ജീവിക്കു 
ന്നത!ലാവില്ല, അവരുടെ “ദര്‍ശന 'ത്തിലാവും കാപട്യം. 
pean വന്നാല്‍, വളരെ oversentimental ആയ 

Bee ൧: ഒരാളുടെ ഭാവങ്ങളാണാ കവിതയില്‍. അതാ 
വാം നിലനില്ലാത്തതു". ആഴമേറിയ ഭാവങ്ങളം നല്ല ആവിഷ്‌കര 
യ കറയും. രൂപവും ഭാവവും ഒരുപോലെ പ്രധാനമാണ്‌, ളു, 
ഘിറിനെറയും പി. സി. യുടേയും നോവലുകളില്‍ വലിയ വി 
ങ്ങളുണ്ട്‌. പക്ഷേ ആവിഷ്‌കരണം മികച്ചതല്ല nl 
വണ്ടും ശരിയായാലേ കൃതി മഹത്താകൂ, 

നാരാ; എല്ലാ കലയും സംഗീത 

കൊതിക്കുന്നു എന്നു കേട്ടിട്ടുണ്ട്‌, 
ങ്ങമ്പുഴക്കവിത ഉത്തമമാകില്ലേ? 


ജോര്‍ജ്‌; സിനി 
° നമാ u 
സംഭവിക്കു, പ്ാടാണ 


—depth കുറവാണ്‌, 


ത്തിന്റെറു നിലയിലേഷ്ണുയരാന്‍ 
൧തിന്‍റെറ അടി സ്ഥാനത്തില്‍ ച 


സംഗീതമെന്നു വന്നാലേ അതു 





ജീവിതത്തിനര്‍ത്ഥമില്ലെന്നു ദര്‍ശിച്ച" ആധുനി 


6! 
ഗക്കവിത 
ങ്ങമ്൩ 

1 ബ'ദസ 

നനു; എനിക്കതിനോടു യോജ പ്പില്ല. കേവലം ശബ ൂ ാ 

ണ്ടതന്നെ അനുവാചകഹൃദയത്തില്‍ ചങ്ങമ്പുഴക്കവ ത 


തംകൊ f പ 
ള്‌ പാന്മീലനം സാധിക്കുന്നു, തനെറ മനസ്സിലെ ഭാവങ്ങഠാക്കു 

06 

പ്പഴ കൊടുക്ടന്ന അര്‍ത്ഥനിഷ്ഠമായം രൂപമല്പ, ആ ഭാവം തന്നെ 


ആ ദഹത്തിന്‍െറ കരച്ചിലില്‍ 
രയുന്നു എന്നു നോക്കേണ്ട. 
മലയാളത്തില്‍ 


യാണ്‌ നമ്മെ ആകര്‍ഷിക്കുന്നതു”. 
മുഴുകിപ്പോകുന്നു. എന്തുപറഞ്ഞു കു 
ൃനത്തകി, മനസ്വിനി എന്നിവ ഉദാഹരണം. 
ദ്ധകവിതയുടെ ഉദ്‌ഘാടനംകൂടി അദ്ദേഹം നടത്തിയെന്നു പറയാം . 

ജോർജ: സിനിമാപ്പാട്ടിനെറിച്ചും ഇതില്‍ പലതും പറ 
നാം മുഴുകുകയാണ്‌ -- അര്‍ത്ഥമാലോചിക്കാതെ 
ണങ്കില്‍ അര്‍ത്ഥമറിയാതെയും . 


നാം 
കാവ 


യാം . അതിലും 
മററു ഭാഷകളിലെ പാട്ടാ 


തന്നെ. = 
ചങ്ങമ്പുഴക്കവിത ശുദ്ധകവിതയാണോയെന്നും അറിഞ്ഞ 
കാ8മാം. 

re വിതയൊന്നും ആസ്വാദ്യമായി 


രാമച: എനിക്കു ചങ്ങമ്പുഴ a 
ത്തോന്നിയിട്ടില്ല [നാരായ: മനസ്വിനി ശുദ്ധകടപ്പ?' 
ഒ പിന്നീടാവാം- 
കവിത ഇതല്പതാനും. അതേക്കുറിച്ചുള്ള ചര്‍ച്ച നമുക്ക പ ള്‌ 
ര 
ഭാഷയില്‍ വിപ്ലവം വരുത്തിയതോടൊപ്പം ഭാഷയെ വളരെ ത 
) ത്മകതായ ഒററ 
ങ്ങമ്പഴ. സംഗീതാ 
മാക്കുകയും ചെയ്ത ച ന 
p സള അത വല്യാത്ത പരിമിതിയാണ്‌. ഭാഷ്യം 
OG ച 2 * << 7 6 1a ) ഇം 
പൻ ചൃഷണം ചെയ്യാനദ്ദേഹത്തിനു വി ഴി 
കയ്‌ 
രേ ട്യണില്‍ പ: 
ഷില്‍ ടെന്നിസനെന്നപോലെ ജ്‌ യ തല്‍ 
ലിയട്ടൊ, ഹോപ്‌ കിന്‍സോ, മില്‍ട്ടണോ, ace 
ളു ശാനോ ചെയ്യപോലെ ഭാഷയെ യ 
മലയാളത്തില്‍ ആ അ കിയ നിലയ ചിങ്ങ 
യ്്രാനദ്ദേഹത്തിനു കഴിയുന്നില്ല. അയ 


ര 


ഒരു വലിയ ക്യ 


റെ 
പരിമിതികളേറയട ത്ത മഹാകവിയാ 


മചന്ദ്രന്‍: റഒ 
. ങ്കരക്കറപ്പ്‌ എതിക്കുമ്പോ$ ന യ ബന്ധം വി 
ജി, ശരം റു" പരമാ 
alt 1 എനിക്കാഗ്രഹം: വ്യക്ത ചെയ്യാന്‍ 
യി കാണാനാണ്‌ 1നെറ കവിത കൈകാര്യ 


സഃമരിച്ചുകൊണ്ട്‌ അദ്ദേഹത്ത 
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ജി 
2 C കാലായ ൪ റ്‌ 


എനിക്കു പ്രയാസമണ്ടു. ജി. യുമായി പരിചയപ്പെടാന്‍ കഴി 
ത്്നിലെങ്കില്‍ ഞാന്‍ ഇന്നത്തെ ഞാനാകുമായിരുന്നോ എന്നും 
യം തോന്നുന്ന. അത്രയേറെ ജി. എന്നെ സ്വാധീനിച്ചി 


ഞ്ഞ) 
സംശ 
Yu 
കാലത്ത്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ രചനയെ അനുകരിക്കാന്‍, കിം 
മമാതൃകയെന്ന കരുതി, ബോധപുവും ശ്രതിച്ചിട്ടമുണ്ടു*, കേകാവ്വത്ത 
ങ്ങളിലുള്ള എന്‍െറ കവിതകളില്‍ ജി. യുടെ സ്വരം തന്നെ കേഠാക്കാ, 
രദ്രസന്ദരമാരാലണവുവപ്രക്രീഡോ- 
നത്തകുംഭിപോല്‍ ധുളിധുസരംത്ധം ത്ധാവാതം 
(അപാരതയി ലേക്ക്‌) 
ഇതില്‍ സജാതീയ ദ്വിതീയാക്ഷരപ്രാസം ജി. യെപ്പോലെ ദീ 
ക്ഷിച്ചിട്ടില്ലെന്നതൊഴിച്ചാല്‍ ബാക്കിയെല്ലാം ജി, തന്നെ അലങ്കാര 
യോഗങ്ങളിലും ഏതാണ്ടിത്രതന്നെ സ്വാധീനം കാണാം. വ 


കക്കാട്‌: രാമചന്ദ്രനെ രാമചന്ദ്രന 
പ്ാതാക്കാന്‍ ജി 
ടുണ്ടെന്നാണോ പറയുന്നത”? ii 
രാമച: ജിയുടെ കവിതയെപ്പററി നാം 


ചച്ചു നട 
ണു്‌. ഞാഠനാരു പ്പ ത്തകയു 


ബന്ധമവതരിപ്പിക്കുകയല്പ പിന്നെ, ജി സ്വം 

ധീനിക്കുംമുന്പ്‌്‌ ഞാനാരായിരുന്നു എന്നെനിക്കറിയി 

ലായി വല്പൂമുണ്ടായിരുന്നോ എന്നും അറിഞ്ഞുകൂടാ. ee 
ജോർജ: ഈ വ്യക്തിപക്ഷവാതം മാററിനിത്തി ജി യുടെ 

വിതയെപ്പററി സംസാരിക്കാന്‍ മാസ്സറക്ക്‌ കഴിയില്ലേ? i 
രാമച; ഭഃവത്തോടെയാണെങ്ിലും 


സാധിക്കും. 
ഞാനങ്ങനെ പരസ്യമായി ° ഇന്നേവരെ 


സംസാരിച്ചിട്ടില്ല. ജി. യുടെ കവി 
i 9 ത 
ടെ ദബ്ബല്യങ്ങാം ചുണ്ടിക്കാണീക്കാന്‍ ശ്രമിച്ചിട്ടുള്ള ചില EP 


കന്മാരെ പരോക്ഷമായി സഹായിച്ചിട്ടുണ്ടു്‌. എന്തിനങ്ങനെ ഒ 
എന്നു ചോദിച്ചാല്‍ വെറും രസത്തിനെന്നേ മറുപടി ടി 
ററൂ. Ps ജി യൂടെ സ്നേഹാ രമായ മുഖം മുമ്പില്‍ ത്ത, 
: ആ 'സ്‌നേഹാര്‍ദ്രമായ വം” 
ത്തില്‍ ഇപ്പോഴും ജി, യുടെ സ്വാധീനം വ, പി! 
രാമച: ഉണ്ടായിരിക്കാം. എന്നാല്‍ പ 
നതറിയുന്നില്ല. മറെറാരു തരത്തിര! ആത വ 


ന്ന ഉണ്ണികൃഷ്ണന്‍: ആദ്യകാല 
ച > കവിതകള്‍ | 
ഉന്നിടുളളതുകൊണ്ടാണ ളിലെ 


കക്കാട്‌: 


ച്വിട്ുണ്ടു്‌. 


്ടത്തെപ്പോലെ ഞാ 
മന്നിരിക്കാം. 


ആ സ്വാ 
പ്പോ ഈ അറിവില്ലായ'മ ധീനം വ 


എന്നേയും ജീ, യുടെര 











നന്‍ ഒരുകാലത്ത്‌ എല്ലാവരും ചില സ്വാധീനങ്ങരം 
9 . 


യിടുണ്ടാവും അതു സ്വഭാവികമാണ്‌: 
ഇന്നു ജി യുടെ കവിത വായിക്കുമ്പോഠം മാസ്റ്റ്ക്െ 


നാരായ 
പ പീധേയരാ 
കക്കാട്‌: 


7 
തോന്നുന്ന 
9 രാമച: എത്‌ കവിത? 


മൊട: ജി യുടെ ആകെയുള്ള സംഭാവന. നമ്മുടെ കാവ 
ത്തിന്‌ ണു്‌? 
മ്ര്ൃയത്തിനു്‌ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ സംഭാവന എന്താ 
0 | 
ലിയ 
രാമച: ആശാനുശേഷം മലയാളം കണ്ടിട്ടുള്ള ഏററവും വ 1) 
ണ്‌ ജി യെന്നെിക്കു്‌ തോന്നുന്നു. ശാകന്തളത്തിലെ മ 
ന്‍െറ മാതിരിയല്ല അദ്ദേഹം ഏറെ ഭൂമിയിലും കുറച്ചാകാശത്തിലും 
ത്വരിക്കന്നവനാണ. ആ സഞ്ചാരത്തിനിടയ്്ക്‌ മററുള്ളവക്കെ 
b 
യാത്ത ഉന്നതമണ്ഡലത്തിനുള്ളില്‍ ചിലപ്പോഴാദ്യം എത്തു 


യ വിലയിതത്തുമ്പോഠം അയാളില്‍നിന്നു നമുക്കെന്തു 
മേക 


പാ 


നി 
സ 
ത്താന്‍ കഴി 
ന്നും. കവിഒ 
കിട്ടിയെന്നാലോചിക്കുമ്പോടം ഏററവും നല്ല കൃതികളെ മാത്ര 
ടക്കേണ്ടു. ഈ നിലയ്ക്കാണ്‌” ഞാനീ അഭിപ്രായം പറഞ്ഞ 


ക്കിലെ 
ന വേണമെങ്കില്‍ ഉദാഹരിക്കാം ജീ 


ത്‌ 'വിശ്വദര്‍ശനം' എന്ന കാവ്യം 
Uv 

യുടെ പരിമിതികമഹത്വവും അതിലുണ്ടു . 

ആ മഹാപ്രവത്തയൊന്നെത്തിനോക്കിപ്പൂര്‍ണ്ണ 


ത്തിങ്കല്‍ 
കാമനാവോളം ഞാനിഗ്ഗോപുരദ്വാരത്ത 


എന്നുടെ ഹദന്തമാമുടുക്ടം കൊട്ടിപ്പാടി 
നിന്നുകൊള്ളവാനെനക്കനുഞ്ങ ലഭിച്ചെങ്കില്‍ 


യ ലിയോപ്പാര്‍ഡിയുടെ ‘The Infinite 
പ്പിക്കുന്നു ഈ വരികളിലെ ഭാവന്ന 
മറെറപിടെനിന്നു കിട്ടും? 
മഞ്ജാതമവണ്ണനീയ''ത്തില്‍ 


ഇററാലിയന്‍ കവിയാ 
എന്ന കവിതയെ അനുസ്‌ മരി 
ഇതു മലയാള കവിതയില്‍ 

ം ടനന്‍െറ “അനന്ത 
ഉണ്ണികു; നാലപ്പാ 
ഈ ര കൂടുതന്‍ ഭംഗിയായി കാണാമല്ലോ 


യാണ്‌. എത്രയം 
കക്കാട്‌: അതു ക്ീന്‍സംഗതി എ കട്ട മി 
ശിന്നന്‍ ശീന്നന്‍ തന്നെയാണെ 


ത്യം. 


വലിയ ആള്‍ടെ 
ശ്രോക 
അടുത്തിരുന്നാലും 
ത്തിലാക്കിയിരിക്കുന്നു ... 
ജോര്‍ജ്‌: നമുക്കു” ജീയു 


ജീയടെ കവ 
ണ്ടശ്ശേരിമാസ്റ്റം മററു 


ടെ കവിതയിലേക്കു വരാം . 


റുതയിലെ സംസ്‌കൃത പ്രഭാവം ആ 


കക്കാട്‌: ഞാ ചൂണ്ടിക്കാ 


UY 
ക്ഷേപവി ഷയമാകാറുണ്ടു മ 


പി And -_അരീര്യ 
e നി്‌ ദി നി്‌ ൭ കന" ക 

Ee ar ക TEL നത്ത്‌ ക്‌ം ep ൽ ആ വല്‌ 

NRW 
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ണീചിടണ്ട്‌ ൭ fi 
ചചിടടണ്ട ദൊ ഹരണമായി “വന്ദനം സനാതനാനുക്ഷണ 
രാമച: ആശയവും ആശയാവിഷ്‌ക്കരണോപാധിയ 
ങ്ങളം തമ്മിലുള്ള ബന്ധം ഈ ആക്ഷേപകന്മാര്‍ ഇനി ets 
ണ്ടി ി > ( ( a BE 
A രിക്കുന്നു ഇതിനുള്ള മറുപടി സി.വി യുടെ ഭാഷയെ വാക്കേ 
Ly 
ച്ച മൂക്കാത്ത കുമാരനു” ഈ, വി. പണ്ടേ കൊടുത്തിട്ടണ്ടു? a 
ജോര്‍ജ്‌: Ex ] ] 
: Expanding Uniyeടe സിദ്ധാന്തമല്ലേ ജി 
ഉള്ളടക്കം ചെയുന്നത്‌. ബജ അവിടെ 
കക്കാട്‌: ആ സി 
: ദ്ധാന്തമൊന്നും ൭ 
( കാണ്ടുവരാതെ 
അ 


ഖ്യ്ാനി o! 
DB ക്കാം. ബ്രഹ്മത്തില്‍ നിന്നു പ്രപഞ്ചമുഅവി 
ന്നെ വലയം പ്രാപിക്കുകയും ത 


ത വ്യാ 

അതില്‍ 

ചെ 

ല്ലമോമ്മിച്ചാല്‍ മതി “*സന്യാതന യുന്നു എന്ന ഉപനിഷത്‌ സഭ 
- ത്ത്‌ ംം.പ്ഭാവമേ' 

പ്രടാവത്തിന്‍െറ പു മ എന്നിടത്ത? ആ 

ഞ്ഞു എന്നതു ശ്രേഷ്ഠം തന്നെ ആവിഷ്‌ക്കരിക്കാന്‍ കഴി 


രാമച: കാവ 
ർ ടാ സ 
ടാ ാധാരണഭാഷയല്ല 


തെററി 
പാരണയുണ്ട്‌. കവിത ഇക്കാര്യത്തില്‍ 


സാധാരണക്ക 
0രന്‍െറ 
n ന്നു ഭാ 
കാ പ്യസന്ദര്‍ഭങ്ങാം കട വാദിച്ച വേഡ്‌സ്‌പത്തിന്‍െറ ഷ്‌ 
ത൭ 
സിദ്ധാന്തത്തിന്‍െറ ലു്ലനങ്ങ ന്ന 
ളാണു', 


Still sad musi 

usic of h ട്‌ 

ഭാഗം ഉദാഹരണം umamty എന്ന Tintern Abbey we 
ല 


ഉണ്ണിക്ച: കൃത്രിമഭാഷയെ നാ 
കക്കാട്‌: ൽ 


യില്‍ത 
ന്ന എഴതണം 


രാമച: അ 
[ പ്പതന്നെ 

ക്കാന്‍ . സി, 
തക്ക ഭാഷ റ വി 
ഭാവാവിഷ*കരണ 
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1. യുടെ ചോദ്യം 


1 
ചു. ഹരിപഞ്ചാനന്‍െറയ്യം 


സി വി. കുഴ എന്ന ഈ 


സ 
ദ്ദേഹം ചി ടി: സാധാരണക്കാര 
ം ഭാഷയ്യം 
സാ 


ി 





A 
4 ഴ്മ / 
4 








എം യെ കവിത 65 
സിദ്ധ നീരൂപകന്മാര്‍പോലും ഇതു ഗ്രഹിക്കാതെയാണു” 
ശര്‍ശിക്കുന്നതു . ജി.യുടെ 'വിവശശദര്‍നാരംഭം ആ കാവ്യാന്തരീ 
ന്‍റ ഗാംഭീര്യം പ്രകടിപ്പിക്കാന്‍ സവ്ൃഥാ യുക്തമാണ്‌. 
അനന്തമജ്ഞാതത്തിലേക്കതന്നെ മടങ്ങക. ഒന്നിനു 
മറേറതിനില്ല. എന്തുകൊണ്ടു”? 


ാടന്‍േതു കേവലം പ്രസ്യാവനയാണു”ം വസ്ത്ര 


ക്ഷത്തി൭ 
കക്കാട്‌: 

കാവ്യാ൯ ഭവ മുണ്ടു്‌, 
രാമച: നാലപ്പ 

സ്ഥിതികഥനം p 
ഗോപാലക: അപ്രസ്തതപ്രശംസയാണെന്തു 


ച; കവിതയായി മാറിയാലേ ഇത്തരം 
അനുഭവങ്ങഠം കാണും, 


കവിതയാണോ 


പറയാം. 

രാമ പ്രസ്മാവങ്ങരം നമു 
ക്കു പ്രശ 
നാമതു പ്രശ്‌ 
എന്നാണു. 


ങ്ങനെയല്ല 
ജോര്‍ജ്‌; വിശ്വദര്‍ശനത്തെപ്പററി എനിക്കാക്ഷേപമില - 


പക്ഷേ ജി. യുടെ കാവ്യങ്ങ്ഠം സാകല്യേന പരിശോധിച്ചാല്‍ ഈ 


ഭാവരന്നത്യം കാണുമോ? 
വിയെ പിലയിരത്തുമ്പോഠം അയാളടെ ഏററ 


പറഞ്ഞല്ലോ. ജിം 


“നമാവൂ. സന്യാസിമാക്കിത്തരം 


നമാക്കുന്നില്ല. ആദ്യത്തെ ചോഷഭ്യം 
ജീയുടെ ഭാവം കാവ്യമാണ്‌, നാലപ്പാടന്‍േറതു* അ 


യെ കാര്യത്തില്‍ വിശ്വദ 
ങ്ങഠം വേറെയുണ്ട്‌ . ശിവതാ 
മല്ല കുറുപ്പിനെ ബാല്യം മുതലുള്ള കാവ്യ 
പ്രപഞ്ചത്തിന്‍െറ അപാരതക്കു മുമ്പില്‍ ഭക്തി 
ഒരാത്മാവിനെ കണ്ടെത്താന്‍ കഴിയും. ജി യൂടെ കാവ്യജീവിതം 
തന്നെ പ്രപഞ്ചനിഗുഡതയിലേക്കുള്ള ഒരു തീര്‍ത്ഥയാത്രയാണു'. 
“നീരന്ധരനീലജലദപ്പലകപ്പുറത്തു . എന്ന ആദ്യദ്ദോകംകൂടി 
ഉള്ളില്‍ കണ്ടുകൊണ്ടാണു” പറയുന്നതു” . 


ജോര്‍ജ്‌”: ആ “പലകപ്പുറം” ] 
രാമച; അതു രചനയുടെ കാര 


ന്രമൃമായി നില്‍ക്കുന്ന 


മാണു“. നമുക്ക ങ്ങോട്ട പിന്നീടു 


വരാം, 
ടാഗോറില്‍നിന്നുരംക്കൊണ്ട 


ജോര്‍ജ്‌: ഈ മനോഭാവം 
തല്ലേ? 

കക്കാട്‌; കുറുപ്പിനെ ഒരുഠംക്കൊള്ളല്‍ 
ശ്രമം നടന്നിട്ടുണ്ട്‌. നടക്കുന്നുമുണ്ടു , എന്ന 
കാരണം ഉഠംക്കൊള്ളാതെ ഒന്നും സാദ്ധ്യമല്ല ജേ: 
വഭളത്തോടള।൯ അതിന്നു കഴിവുണ്ടാ 


ജീ 
സ്റെഷ്യലിസ്റ്റാക്കാന്‍ 
ധാരാളം ട്ടും ജീ ബാക്കി 
ര ആശാന്‍ 
വളരെ ഉഠംക്കൊണ്ടിട്ടുണ്ടു. 





ൂ 
ലം 


EE ,ക.—,. 


കോലായ രണ്ട? 
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രാണ? 

ച. നല്ല പരാണങ്ങാം മാററിവെച്ചു ത്ത അരം 

ജിജാ ചയ്ത എഴുത്തച്ചനെപ്പേലം നാം ബഫഹമനനിക്കു 

തര്‍ജ്ജ രിക്കണം? 


മാത്രം മൃന്തിനു മാനിക്കാത 


ക്കൊണ്ട ജീയെ൨ 
ക്കാരതത്ത ആത്മീയമായി ഉരം 


മ്പോഠം കുറെ ഉ 
സം 
രാമച: പ്രാക്തന മാവു 
ന്‍ കഴിയാത്തവര്‍ സ്വന്തം സ്വരം കേഠംപ്പിക്കാനാവി 
ള്ളാ DB | 
mgs d the Individual Talent എന്ന 


ട്ടിന്‍െറ Tradition an 
ര്യം പറയുന്നുണ്ട്‌ . 
ജോര്‍ജ്‌: ജി. യുടെ കവിതക്ഠം അനുകരണമാണെന്നു പറയു 


Uv 
ഇതാണോ നിരൂപകന്മാര്‍ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത . 
ശനുകരണവാദക്കാര്‍, പരകീയകല്പനകളം 


ള്‍ vu 
അലങ്കാരങ്ങളം മററും 8) യൂടെ കവിതയില്‍ കാണാമെന്നാണ്‌ പറ 
ലച 
യുന്നത്‌. 
നാരായണ 


ല്ല. എലിയ 
പ്രബന്ധത്തില്‍ ഇക്കാ 


മ്പോഠം 
കക്കാട*: അല്ല, 


൯; ഇത്‌ എല്ലാകവികളടെ കൃതികളിലും കാണാം 
ഈ ആരോപണത്തില്‍ സത്യമു?ണ്ടങ്കില്‍ 


ടെ കാവ്യാത്മാവിനെ ബാധിക്കുന്നില്ല; ഇവ 
രുടെ വാദം മറെറാന്നുകൂടി തെളിയിക്കുന്നു. നമ്മുടെ നിരൂപകമ്മാ 


ക്ക്‌ അലങ്കാരങ്ങളുടെ മണ്ഡലം വിട്ടയരാന്‍ കഴിയുന്നില്ല. 
കക്കാട്‌: കാളിദാസന്‍ ഈ കാവ്യസ്നേയമാചരിക്കുമ്പോരം 
സമകാലികകവികഠം ചെയ്യമ്പോരം 


രാമച: അറേ, 
പോലും അതു ജിയ 


ഇവക്കു സമാരാദ്ധ്യനാണു*. 
പരിഹാസ്യരും: 
ഉണ്ണി൭: കാളിദാ 
ട്ടായാ വം ണ്ടാക്കുന്നുണ്ടോ? 
രാമച: ഉണ്ടാക്ഭന്നതുകൊണ്ടാണല്ലേ നാമതു ചര്‍ച്ചയ്രെടുത്ത 
ജി. യുടെ വിമര്‍ശകര്‍ ഈ പ്രശ്‌നത്തിലേക്കു കടന്നിട്ടില്ല. 
കുടുത്ങിക്കിടക്കയാണവര്‍, 


സന്‍ കട്ടണ്ടാക്കുന്ന കാവ്യാന്ഭൂതി ജി. കട്ടി 


തഴ. 
പദവാക്യഷന്ദോചങ്കാരങ്ങള।ല്‍ മാത്രം 
അവയില്‍ നശനത്ഥാപിതമായ കാവ്യാത്മാവിനെ കണ്ടെത്തി 
വിലയിരുത്താനുള്ള ശ്രമമോ കഴിവോ അവര്‍ പ്രകടിപ്പിച്ചിടില 

ജി. യൂടെ കവിത പരിശോധിച്ചാല്‍ കാലം, അപാരത, പ്രപ 
ഞ്ചം, ആകാശം, ചക്രവാളം- ഇത്തരം ബോധങ്ങാംം അദ്ദേഹത്തെ 
ആരംഭം മുതലേ ആകര്‍ഷിച്ചിരുന്നു എന്നു കാണാം, ദൃശ്യപ്രപഞ്ച 
ത്തിനപ്പുറമുള്ള എന്തോ ഒന്നിനെസംബന്ധിച്ച അന്വേഷണമാണദ്ദേ 
ഫത്തിനെറ കവിതയില്‍ പ്രധാനം. 

കാലത്തെക്കുറ/ച്ചെഴുതിയ മൂന്നുനാലു കാവ്യങ്ങം-കാലം, നിമി 


ഷം, അലക്ഷകാരി-അദ്ദേഹത്തിനുണ്ടു”. ജി യുടഭാവനയെ ഭീമമായ 


ജിം യുടെ കവിത 
67 


ഭാവനയെന്ന” വൈലോപ്പിള്ളി വ - 
ന്നത്‌ വലിയ കിട്ട തു ല്ലെ 
ം കൃവാളം പ്രപഞ്ചം 
ലിനി രം ഒരു ചമിഴിലൊതുക്കാന്‍ 
യൃടെ അലങ്കാരങ്ങളിലും പ്രതിബി തിരു 
a ബങ്ങളിലൂം കാണാം. അമേയ 
ത്തെ മേയമാക്കുക, ദുര്‍ഗ്രഹത്തെ സുഗ്രഹമാക്കുക അതാണു” പ്രതീക 
ങ്ങഠം ചെയ്യുന്നത". ജീ യുടെ പ്രതീകങ്ങാം അതു സമത്ഥമായി 
നിര്‍വ്വഹിക്കുന്നു, 
കുട്ടിക്കാലത്തെ പ്രകൃതിപ്രേമമാവാം പ്രപഞ്ചമത്തോടുള്ള അദ്ദേ 
ഹത്തിന്റെ ഈ മനോഭാവമായി വളന്നമ”ം 
ഉറക്കമിളിച്ചിരുന്നീടം ഞാന്‍ നക്ഷത്രത്തില്‍ 
ഉറക്കെ ക്കേണുംകൊണ്ടുപോകംഞാ൯ കൊടുങ്കാററില്‍ 
സോമലേഖയില്‍കൂടി കാമിക്കും കടലിനെ 
സോമലേഖയെത്തന്നെ നുകരും കടലായ്‌ ഞാന്‍ 
കൂടവിട്ടേവം കൂടമാറിയി പ്രകൃതിയി- 
ലോടവാനെന്താനന്ദധാമണന്നോ ക്ഷമിക്കുക . 
ഇങ്ങനെ ആദ്യകാലകവിതയിലും നാംകാണുന്നു. 
ജോര്‍ജ്‌; ജി യുടെ മഹത്വം ഇതൃയം കൊണ്ടു തീന്നോ? 
കക്കാട: ജി യുടെ കാവ്യാത്‌ മാവിനെക്കുറിച്ചാണു” നമ്മരം 
പറയുന്നത“, അദ്ദഹത്തിനു മുമ്പും പിമ്പും കാണാന്‍ കഴിയാത്ത 
ഒരു പ്രതിഭാസമാണത്‌. നമമുടെ കാവ്യമ ണ്ഡലത്തില്‍ സാരമായൊ 
രു സംഭാവന ചെയ്യാന്‍ അതിനു കഴിഞ്ഞു, അതതൃയും കൊണ്ടു 
തിന്നു, 
ഉണ്ണിക: ഈ മഹത്വംതന്നെ ഒരു പരിമിതിയല്ലേ? ചക്രവാ 
ളം, അപാരത, കാലം തുടങ്ങിയ അമൂത്ത പ്രവി ാസങ്ങളില്‍ പൊരു 
ന്നയിരുന്നു൦ ജി മനുഷ്യനെ മറന്നുപോയെടന്നനിക്കു തോന്നുന്നു, പഴ 
യ കവികളെപ്പോലെ തണ്ടും തണ്ടാരും നക്ഷ തൃവുമായി കഴിഞ്ഞ 


ഒരു കവിയായിട്ടേ ജീ യെ എനിക്കു കാണാന്‍ കഴിയുന്നുള്ള, 


രാമച: സാഹിതൃകരതുകുത്തിന്നു ശേഷം 
നോക്കിയാല്‍ ഈ ചോദ്യത്തിന്‍െറ അ 


5938 കൃതികറഠം ഒന്നു മറിച്ചു 
ത്ഥമില്ലായ*മ ബോദ്ധ്യമാകും- വേറെ മറുപടി ആവശ്യമില്ല. 


കക്കാട്‌: ഈ ചോദ്യം മറെറാരു തരത്തിലാകാമായിരുന്നു-ജി 


വിത പ്രശ്‌നങ്ങാം കൈകാര്യം ചെയ്യാന്‍ ജി മടിക്കുന്നു, പാത്ര 


അദ്ദേഹമെഴുതിയി ... 





കോലായ രണ്ടും 


ക്രീയ വിശിഷ്മായ! ജീവിതം കൈകാരും ചെയ്യാനദ്ദേഹം തയാറാ 
കുന്നില്ല. തയാറാകുന്നിടത്തൊക്കെ പരാജയപ്പെടുകയും ചെയ്യുന്നു, 
രാമച: ഇത നെറെ ആദ്യഭാഗം ശരിയല്ല, ജി യുടെ പലക 
വിതകടം ജീവിതകഥാസംബന്ധിയാണു്‌, ഇത്തരം കാവ്യങ്ങ 
ളില്‍ അടേഹത്ത ന്നു വേണ്ടത്ര വിജയം സിദ്ധിച്ചിട്ടണ്ടോ എന്നേ 
നോക്കണ്ട മുമ്പു സൂചിപ്പിച്ച ജീയുടെ പരിമിതികളിലൊന്നുഴ 
ഇതാണ്‌. ഒരു മൂത്ത ജീവിതരംഗത്തെ ഭാവാത്‌മകമായി, ശില്പം 
ഭിരാമമായി വിടത്തിക്കാണിക്കുന്നതില്‍ അദ്ദേഹം പരാജയപ്പെടുന്നു, 
ആഖ്യാനത്തില്‍ ദാഭ്േഹത്ത ൭ റ തൂലിക അവദഭശ്ധമാണ. 
കൊട; അദ്ദേഹം ഗാതാവാണ്‌; ആഖ്യാതാവല്ല, എന്നു 


ണോ? 
2 ച; സത്യം അതാണു്‌, സാഹിത്യ കരതുകത്തിലെ ക 


വിതകളിര൯ത്തന്നെ ഇ ദാര്‍ബ്ബല്യം പ്രകടമായിരുന്നു. ഒരു ജീവി 
ര്‍റ വിഷ്ടി യെടുത്തു രചിച്ച ട്ടുള്ള കാവ്യങ്ങളിലെല്ലാം ജീവി 
തം പ്രാരംഭത്തിലും ഒടുവിലും ധാത്രമാണ* പ്രത്യക്ഷപ്പെടുക. കവിത 
യുടെ സ്കന്ധം അലങ്കാരപരമ്പര മാത്രമാണ്‌. ചിത്രമെന്തിത്ര 
വേഗം മറക്കവാ-?, അമ്മയെവിടെ? തുടങ്ങിയവ ഉദാഹരണം, 
തന കാവ്യപ്രതിഭ വന്നിട്ടും ഈ കുറവു പരിഹരിക്കാനദ്ദേഹ 
ത്തിനു കഴിഞ്ഞിടില്ല. 

കക്കാട': പെരുന്തച്ചന്‍ ഒരപവാദമാണഴ, 

നാരാ: മുമ്പുപറഞ്ഞ പ്രമേയങ്ങരം വിദഗ്ധമായി കൈകാര്യം 
ചെയ്യ കവി എന്തുകൊണ്ടു” ജീവിതാഖ്യാനത്തില്‍ പരാജയപ്പെടുന്നു? 

രാമച; കാവ്യകലയെസംബന്ധിക്കുന്ന ഒരു മലികപ്രശ്‌ന 
മാണത്‌, ജീവിതാനുഭവവൈരള്യമാണ്‌ ഇതിനു കാരണമെന്നു? 
പറഞ്ഞുകൂടാ, കവ'യുഭെ അനുഭവങ്ങഠം സംസ)്‌ക്കാരവിശിഷ്ടമായ 
മനസ്സില്‍ അദഭതിഷകളായി മാറിയിട്ടള്ള അനുഭവങ്ങളാണ“. അ 
തല്‍നിന്നേ കാവ്യമുന്ടാകൂ, എല്ലാ അനുഭവങ്ങളും കവിക്കു” അനുഭവ 


ങ്ങളപല്പ, 
കക്കാട*; പാഞ്ചഭാതികനായ കവിയല്ല തേജോരൂപിയായ 


ആത്‌*മാവാണ” വിഷയം സ്വീകരിക്കുന്നതെന്നു സാരം, 


ജോര്‍ജ്‌ കവിയില്‍ രണ്ടു വ്യക്തിത്വമുണ്ടെന്നാണോ പറഞ്ഞു 
വരുന്നത്‌“? 

രാമച: അതേ. ദേശഭക്തിഗാനങ്ങംം AR റെക്കാര്‍ഡ? ചെയ്ത 
വതരിപ്പിക്കും പോലെ കവിതയുണ്ടാക്കവാനാവില്ല. കവിയെ സ? 
പര്‍ശിക്കുന്നതിനെക്കറിച്ചേ എഴുതാനാവു. 


ua 


ada ൪. ലം ed ഇ 
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ജോര്‍ജ്‌; ജീവിതപ്രശന 
ങ്ങറാം 
സ്‌പര്‍ശിച്ചിട്ടില്ലെന്നത്ഥം ജിയുടെ കാവ്യാത*മാവിനെ 
രാമച്ച കുറുപ്പിന്‍്റെറ കാവ 


പാത "മാവ? അഭിര 
വക്കുന്നത 

ണത ന്ന മനസ്സിലാക്കിയാല്‍ മതി ee 
. യം 


വൈലോച്ചിള്ളിയേയുംപോലെ ജീവിതഗായകനല്ല അം 

ഉണ്ണിക: ജീയുടെ കവിതയില്‍ സംഘര്‍ഷമോ eg 

രാമച; കവിതയില്‍ ഃഖമാവിഷക്കരിക്കാ൯ Ps ക 
നുഭവിക്കണമെന്നില്ല, ഷേക്സ്‌പിയര്‍ട്രാജഡികംം ണം 
ദഃഖത്തിന്‍െറ ആവിഷ്‌ക്കാരങ്ങളല്ല. ജി. അന്തര്‍മുഖനാണഃ. a 
കൊണ്ടുതന്നെ ജീവിതപ്രശ"നങ്ങരം കൈകാര്യം 
പരാജയപ്പെടുന്നു. അന്തര്‍മ്മുഖനായിരിക്കുമ്പോ 
ഹം വിജയിക്കുന്നത്‌, 


ചെയ്യുമ്പാഠം 
രം മാത്രമാണ്‌ അദ്ദേ 
 സനാതനാനുക്ഷണവികസ്വരസുന്ദരപ്രപ 
ഞ്ചാദികന്ദമാം പ്രഭാവ”” ത്തിന്‍റെ അനുദ്ധ്യാനമുഹൂര്‍ത്തങ്ങളാണ* 
ജി. യുടെ സമ്പന്നമായ കാവ്യമുഹൂര്‍ത്തങ്ങാം. 

ഉണ്ണികൃ: ഇതു” എന്‍െറ ചോദ്യത്തിനുള്ള ഉത്തരമല്ല. 

ജോര്‍ജ്‌; ഉണ്ണികൃഷ്ണന്‍െറ “സംഘര്‍ഷം”? എന്തത്ഥത്തിലാണ*? 

ഉണ്ണിക്യ: സംഘഷം കൊണ്ട? ഏററുമുട്ടലല്ല ഹൃുദയവേദനാനിര്‍ 
ഭരമായ മോഹമാണദ്ദേശിക്കുന്നത?. ജി. യൂടെ കവിതയില്‍ 
അതില്ല. 

രാമച: അതു” ശരിയല്ല. തന്‍െറ അനുഭവങ്ങളെ ആവിഷ്കരി 
ക്കാനുള്ള സംഘര്‍ഷം അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ കവിതയിലുണ്ടു”. അതെത്ര 
ഉദാത്തമാണെന്നു”്‌ നോക്കിയാല്‍ മതി, എല്ലാ കലാകാരന്മാരും 
ആത്മാവിഷ/്‌ക്കാരത്തിനു പിന്നില്‍ സംഘര്‍ഷമനുഭവിക്കുന്നുണ്ട*. 

കക്കാട്‌”; സംഘര്‍ഷംകൊണ്ടു”, മഹാഭാരതത്തിലേയും മററും 
കഥാപാത്രങ്ങളെപ്പോലെ എന്തുചെയ്യണമെന്നറിയാതെ ധര്‍മ്മസങ്ക 
ടമനുഭവിക്കുന്നതാണോ ഉദ്ദേശിക്കുന്നത*? 

ഉണ്ണി: അതും മാത്രമല്ല, ലിയോപ്പാര്‍ഡിയുടെ ee 
“ഈ സമുദ്രത്തില്‍ എന്‍െറ കപ്പല്‍ മുങ്ങുന്നതു” എനിക്കു se 
ണു”? എന്നു?” പറയുന്നിടത്ത്‌” ഞാനുദ്ദേശിക്കുന്ന aoa 
എന്നാല്‍ വിശ്വദശനത്തില്‍ വെറും വാചാലതയാണു ന he 

രാമച: വിശ്വദശനത്തിലെ “ഈ es lh ലളി 
കൊട്ടികൊണ്ടുനില്‍ ക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞെങ്കില്‍" എന്ന നല്ല 


vu 
അതിനേക്കാഠം ഉയര്‍ന്നതാണ . 


* The Infinite എനാ കവിത. 
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കക്കാട്‌: ലീയോപ്പാര്‍ഡി നിര്‍വൃതിയിലേക്കു? യാത്ര 
ന്നേഴുള്ള, ജി. അതനുഭവിക്കുന്നു, റ്യൂ 
രാമച്ച: രണ്ടു” കാവ്യങ്ങളുടെയും ഭാവം വ്യത്യസ്‌ത 
ലയോപ്പാര്‍ഡിയുടേതില്‍ തന്‍െറ നിസ്റ്റാരതയാണ* ഭാവം: au 
ദര്‍ശനത്തില്‍ അപാരതയുടെ മുമ്പില്‍ നില്‍ക്കുമ്പോഴത്തെ യു 


പും നരവൃതിയും. അമ്പു 
രണ്ടാംദിവസം 


എന്‍. പി. മുഹമ്മദ്‌; വാക്കുകളില്‍ കുടുങ്ങി ഭാവം കാണ 
പോകുന്നു ഉണ്ണ കൃഷ്‌ണന്‍ 
ഉണ്ണി: കവി നമ്മെ കുടുക്കുകയാണം, 
രാമച: വാക്കുകളം അലങ്കാരങ്ങളും പ്രയോഗിക്കുന്നതില്‍ ക 
൮ ee പരിമിതികളമുണ്ടെന്നു പറഞ്ഞതാണഃ. moc 
ആവര്‍ത്തിച്ചാല്‍ മുന്നോട്ടപോവില്ല. അപൂവ്വമായി ആകാശ ന 
ലും ഏറെ ഭൂമിയിലുമാണ്‌ ജി, യെന്നു” പറഞ്ഞല്ലൊ ര 
6 - ഗ്‌ ലു; 
ലുളള കാണത്തതു കൊണ്ടാണ്‌ ഇങ്ങനെ വാദിക്കുന്നതു, ചുരു 
a a 
മായ 1 അത്യുന്നതങ്ങളില്‍ കുറുപ്പെത്തുനനുണ്ട”. പിന്നെ ജിയ്യടെ 
സങ്കല്‍പങത്ങാം അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ വാചാലതയില്‍ മുങ്ങിപ്പോകുന്നു 
എന്ന വാദം കാവ്യരൂപത്തെ സംബന്ധിക്കുന്നതാണ?* 
എന്‍ പി; ഇവിടെ ഒരു അടിസ്ഥാനപ്രശ*നമുണ്ടു വാക്കുക 
ളില്‍നിന്നു മോചിതമായി സങ്കല്പം നമ്മുടെ ഹൃദയത്തിലെത്തിയാ 
ecg റ 
പ്‌ കാധ്യമാവു. അതു കവിയുടെയും ആസ്വാദകന്‍േറയം കഴി 
വിനെ ആശ്രയിച്ചിരിക്കന്ന കാര്യമാണു" 
ര, വാക്കില്‍ കൂടി അവതരിപ്പിക്കുന്ന സങ്കല്‍പത്തെ വാ 
ആനിന്നു വേര്‍തിരിച്ചെടുത്താസ്വദിക്കാന്‍ കഴിയയമോ? 
കക്കാട”; വാക്കുകാഠ ി ഞ്ഞ 
ee വാക്ക അത്ഥനിവേദനം കഴിഞ്ഞാല്‍ കൊഴി 
കുന്നു എന്ന സ്‌ഫോടവാദം ഇവിടെ ഓര്‍മ്മിക്കാം കുതിര 
പോകുന്നു എന്നു 
ലം a aa, ആ ചിഗ്രം കിട്ടിയാലുടന്‍ വാക്കുകഠ 
| യ കൊഴിഞ്ഞുപോകുന്ന. നവസാനത്തെവാചക്കു വരു 


ന്നതോടെ അത്ഥം 
| പൊട്ടിവിടരുകയു 
മാണ" ചെയ്യുക. യും വാക്കു വിണുപോവുകയു 


തൃ 


രാമച: ചി 
se തം മനസ്സിലുണ്ടാക്കാന്‍ പററിയതരത്തില്‍ കവി 
മരം തെരഞ്ഞെടുത്തു പ്രയോഗിക്കണ 
0. 


ചി 
പദം പ്രദയാഗിക്കാത്തപ്പോഠം ഭാവം ഉചിതമായ 


കവിയുടെ മനസ്സില്‍ മാത്രമേ 


കിട28: നമ്മെ സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം അയാഠം പരാജയപ്പെടുന്നു. 
ഭി, ഇത്ദനെ പരാജയപ്പെടുന്നു എന്നാണോ വാദം? 

ഉണ്ണി: എല്ലാ കവിതകളം പരാജയപ്പെടന്നു എന്നു വാദമില്ല. 
സാഗാഗിതം, നക്ഷത്രഗീതം എന്നിവ വാചാലമല്ല. 

രാമച; റെട്ടറിക്കും (പ്രസംഗസ്വഭാവം) വാചാലതയും ഒന്നാ 


ണോ 
കക്കാട്‌: താനാവിഷ്‌'ക്കരിക്കുന്ന ഭാവത്തിനു വേണ്ടതിലേറെ 


വാക്കുകഠം പ്രയോഗിച്ചാല്‍ വാചാലതയായി. 

രാമച: അനാവശ്യ പദങ്ങാം ജി.യുടെ കവിതയില്‍ കുറവാ 
ണെന്നാണ്‌ എന്‍െറ പക്ഷം. വാക്കുക്കരം സൂക്ഷിച്ചേ പ്രയോഗിക്കൂ. 
പക്ഷെ കൃതിമത്വമണ്ടു. വിശ്വദര്‍ശനത്തിലെ റെട്ടരിക്‌ ഒഴി 
വാക്കിയാല്‍ വാചാലതയില്ല. 

എന്‍. പി; പറഞ്ഞുപരത്തല്‍ ധാരാളമുണ്ടു”, 

രാമച: എന്താണീ പരത്തിപ്പറയ ശശ? 

കൊട”; അത്ഥനി പവേദധത്തിനാവശ്യമുള്ളതില്‍ കവിഞ്ഞ പദ 
പ്രയോഗംതന്നെ. 

രാമച: അതുണ്ടോജി. യുടെ കവിതയില്‍? റെട്ടറിക്‌ വാചാ 


ലതയാണോ? 

കക്കാടു*: കാവ്യത്തില്‍ ഭാവനിവേദകത്വമാണു കാര്യം. അതി 
നുപകരിക്കാത്ത വാക്കുകഠം വാചാലത തന്നെ. 

ജോര്‍ജു: വാക്കുകരം മാത്രമല്ല ആശയങ്ങളും. 

കക്കാട്‌: അതെ ആ നിലക്കു ജിയുടെ കാവ്യങ്ങളില്‍ വാചാ 


ലതയുണ്ടു്‌. പദപ്രയോഗത്തില്‍ മിതഭാഷിയും പ്രസക്തമല്ലാത്ത 
ആശയം പറയുകയാല്‍ വാചാലനുമാണട്ടേഹം. “എന്തുദ്ധതന്‍ മര 
ത്ത്യന്‍... ...” എന്ന വിശദര്‍ശനഭാഗം ഉദാഹരണം. 


രാമച്ച: മിതഭാഷിതവം കൊണ്ടു” ജിയുടെ രചന സുന്ദരമാകു 


ന്നുണ്ടോ? 
ഗോപാലചക്ടയ; സുന്ദരമാകേണ്ടതാണ?. 


രാമച: പൊതുവേ സംഗീതാത്മകമപ്ച കറുപ്പിന്‍െറ രചന. 
ഓരോ പദത്തേയും വേര്‍തിരിച്ചാണട്ടേഹം കാണുന്നതു”. 
കഥാ; കുറുപ്പു കാണുന്നതു” പദങ്ങളുടെ സന്ദര്യമല്ല പ്രാരഡ്ഥി 


യാണ്‌. 
ഗോപാല: തറവാടിത്തബോധമാണ്‌. 


പഴയ നായര്‍ തറവാടുകളിലെ കാരണ 


രാമപ: ശരിയാണ്‌, 
പദങ്ങഠം തെരഞ്ഞെടുക്കുന്നതില്‍ 


വന്മാരുടെ തറവാടിത്തചാണ്‌ 









rp, കോലും 
യ രണ്ടു 


കറുപ്പിനെ സ്വാധീനി ടന്നേത*. അതു റൊമാന്‍റിക്‌ രീതിയല്ല, Pe 
TA ol സമ്്രദായനരാണ്‌. സം സ്‌കൃത ERROR ays 3 
“പുളിയില നീര്‍ക്കരമുണ്ടുനിവര്‍ത്തി 
പവ നീറച്ചാളമ്മാള ' 
ഇങ്ങനെ വൈലോപ്പിള്ളിയെപ്പോലെ എഴുതാന്‍ കപ്പി 


സാദ്ധ്യമല്ല. അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ മികച്ച ഭാവഗാനങ്ങളില്‍പ്പോംപ്ല 
% 


ഭാവഗാനാംശം താരതമ്യേന കുറവാണ്‌. 

ഉണ്ണി; അങ്ങനെ പറയാമോ? 

രാമച: ഭാവഗാനത്തില്‍ വേണ്ട അനുസൃതത്വം , അനര്‍ഗ്ഗള 
ത്വം, ജീയുടെ കാവ്യത്തിലില്ലെന്നാണെന്‍െറ വിവക്ഷ. അദ്ദേഹ 
ത്തിന്‍റെ വരികഠം, പദങ്ങരം, പാടുകയല്ല പറയുകയാണഴ ചെയ്തു 
ന്നത്‌. 
എന്‍ പ; പദങ്ങാം എടുത്തുവെക്കുകയാണ?. 

നാരായ: കൃത്രിമത്വം നമുക്കനുഭവപ്പെടാനുള്ള കാരണവും ഇതു 
തന്നെയാവും. 

ഉണ്ണി: നക്ഷത്രഗീതം ഇങ്ങനെയാണോ? 

രാമച: അതു പ്രാഡമായ രചനയാണ്‌. ഉദാത്തമായ ഭാഷ 
യാണ്‌ കൈയ്‌മറന്നു” ഭാവസമുദ്ൃത്തില്‍ ആത്മസമര്‍പ്പണം ചെയ്യന്ന 
സ്വഭാവമല്ല ഈ ഭാഷയയടേത്‌. വികാരമല്ല ആശയമാണു പ്രധാനം 
സ്വയംവെടന്തരിയുന്ന ആത്മാവിന്‍റെ രഷ്‌മാവ*” പകരാന്‍ ഈ 
കവത ഉതകുന്നില്ല. നക്ഷതത്തില്‍കൂടി ഈ ഒരാശയം അവതരി 
പ്പ ക്കുന്നതില്‍ കാണിച്ച വൈദശ്ധ്യം ആണിവിടെ ശ്രദ്ധേയം. 

എന്‍ പി: നക്ഷതൃഗീതത്തില്‍ ശ്രദ്ധേയമാകുന്നത? ആദ്യത്തെ 
യം അവസാനത്തെയും വരികരം മാത്രമാണ?. നടുക്കുള്ള വിത്തപള്ള 
അനാവശ്യമാണ്‌. ഇതു Clever Poetry ആണ്‌. Lyric അല്ല. 

കക്കാട്‌; എരിയും സ്നേഹാര്‍ദ്രമാം എന്നിടത്തെ ദേഷം (എണ്ണ) 
മറക്കരുത്‌. ക്ലാസി ഘടകമാണത$, കൂട്ടത്തില്‍ പറയട്ടെ ഓജ 
സ്റാണ്‌ , പ്രസാദവും മാധുയ്യവുമല്പ, ജി. യൂടെ കാവ്യഗുണം, നാരാ 
യണന്‍റെറ അഭിപ്രായത്തെപ്പററി പറഞ്ഞാല്‍ കൃത്രിമത്വം തോന്നു 


ന്നതു രചനാരീതികൊണ്ടുമാത്രമല്ല, രൂപകല്പനയില്‍ സ്വീകരിക്കുന്ന 
ങാസിക്‌ സമ്പ്രദായം കൊണ്ടുമാണഴ. 


മ 


രാമച. എന്താണീ രൂപകല്പന? കറുപ്പിന്‍റെ കാവ്യരൂപങ്ങഠം 
പൂര്‍ണ്ണമായി വികസിപ്പിച്ച യപകാലകാരങ്ങളോ f 


ണു? രൂപകാതിശ 
യോക്ത ।കളറേ ആണെന്നു പറയാപ്പടുന്നുണ്ടല്ലോ? 





കിം രി 


ടെ കവിത 
ജി. ൯ 73 
കക്കാട്‌; ഏറെക്കുറെ ശരിയാണതുഃ, 
രാമച: വിശദീകരിക്കമോ? 
0, 
കക്കാട്‌: പാണനാര്‍ എന്ന കവിതയെടക്കുക, സുപ്പമായ 


പ്രപഞ്ചചേതനയെ ആത്മാവിന്‍്റെറതുടികൊട്ട"യയണര്‍ത്തുന്ന ആ പഴം 
പാണനാരുടെ ചിത്രമാണ്‌" ഭാവസാര്‍പ്പണത്തിനുതകുന്നതു”, പക്ഷേ 
ആ ഇമേജുകൊണ്ട്‌ ജി, സംതൃപ്തനല്ല; ആസ്വാദകന്‍ തൃപ്യനാണെങ്കി 
ലും. സൃര്യചന്ദ്രന്മാരെ തുടിയുടെ രണ്ടു തട്ടുകളും നക്ഷത്രങ്ങളെ 
ഉണ്ടകളും മററുമാക്കി സാവയവരൂപകം കൊണ്ടുവന്നാലെ അദ്ദേഹ 
ത്തിനു തൃപ്‌തിയാകുന്നുള്ള, അങ്ങനെ, ഭാവസമര്‍പ്പണം കാത്തു 
നില്‍ക്കുന്ന ആസ്വാദകനെ അലോസരപ്പെടുത്തുകയാണദ്ദേഹം. 
ഇതാണ്‌ ഞാനാദ്യം പറഞ്ഞ വാചാലതയും. 

രാമച: ജീ. യുടെ സിംബോളിക്‌ എന്നു വിളിക്കപ്പെടുന്ന 
കാവ്യങ്ങളിലും ഇതല്ലേ കാണുക? അപ്പോഴദ്ദേഹത്തെ സിന്പലവു 
സ്റ്‌ എന്നോ രൂപകകവി എന്നാ വിളിക്കേണ്ടത്‌? 


കക്കാട്‌: അമൂത്തമായൊരനുഭവമേഖലക്കു മൂര്‍ത്തി നല്‍കുന്നി 
ടത്ത” കുറുപ്പ സിംബലിസ്‌ററു തന്നെയാണ". കല്‍പിതമായ ഇമേ 
ജിനെ സര്‍ക്കസ്‌ കൂടാരത്തിന്‍െറ നദാത്തൂണുപോലെ നാലുപാടും കു 
ററിയടിച്ചു കെട്ടുമ്പോഴാണ* രൂപക - രൂപകാതിശയോക്തികഠം വരു 
നിമിഷം നല്ല ഉദാഹരണം. പട്ടും ചിലങ്കയും കല്‍പിച്ച 
പിന്നീട്‌ കല്‍പ്‌ക്കുന്നതൊക്കെ അ 


ന്നത്‌. 
പ്പോഠം കാളിക്കു രൂപമായി. 
ധികുപ്പററാണ്‌; മണ്ണിലേക്ക വലിച്ചിഴക്കലാണ", 

എന്‍ പി; എന്താണ്‌ കക്കാട്‌ ഉദ്ദേശിക്കുന്ന സിംബലിസം? അ 
നുഭൂതികളെ പ്രതീക അളില്‍കൂടി അവതരിപ്പിക്കയാണോ? 

രാമച: അതാണ്‌ ജീയുടെ സിംബലിസം-അതിനെ അങ്ങനെ 
വിളിക്കാമെങ്കില്‍ . സൂര്യകാന്തിയും എന്‍െറ വേളിയുമൊക്കെ ഉദാഹ 
രണം. പക്ഷേ ഈ സിംബലുകാം അലങ്കാരത്തിലെ ഉപമാനങ്ങഠം 
മാത്രമാണ൦*. തന്‍മൂലം ഉപമാനോപമേയങ്ങഠക്കു്‌ ഒരുപോലെ സാ 
ധകബാധകങ്ങളായ വസ്തതകളെ മാത്രമേ ജീക്ക്‌ കവിതയിലവതരി 
പ്പിക്കാന്‍ കഴിയുന്നുള്ള. സൂര്യകാന്തിപ്പു ണ്ണി പ്രതീക 
മാണ*. പക്ഷേ പ്രണയിനിയുടെ ഭാവമണ്ഡലം മുഴുവന്‍ സൂര്യകാ 
ന്തിയില്‍ സന്നിവേശി പ്പിക്കാനാവില്പ സൂര്യകാന്തിയുടെ പ്രത്യേക 
ണ്ടത്താന്‍ പ്രയാസം. രണ്ടിനും പററു 


തകഠം പ്രന്നയിനിയിലും ക൭ എന്ന കവിത കൂടുതല്‍ [ 


ന്നതേ കവിക്കു സ്വീകരിക്കാനാവു ദിവസം 


+ ഏലം | ം 
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൦ കോലു 
74 യ്യ രണ്ടം 


നല്ല ഉദാഹരണമാണ്‌, ക്രിസ്പവിന്‍െറ പ്രതീകനാണ' ദിവസ 


ക്രിസ്തവിന്‍െറെ മഹത്വവും ജിവചരിതൃവും അതിലൊതു ല്ലം 
മറിച്ചം. എങ്കിലും ബുദ്ധിമാനായ വിമ Nan 
ണ്ടപോകുന്നു. അഡ്‌ജസ്്‌ ചെയുകയാണ*. ഈ രണ്ടാലടകങ്ങളേ 
'ഞക്കി ആശയം വികസിപ്പിക്കുക എന്നതാണഴ ജീയുടെ ക്‌ 
ബട: ആരാധകന്മാ.ഴെ വേണ 
മെങ്കില്‍ ഇതിനെ ഒരുതരം സിംമ്പലിസമെന്നു വിളിക്കാം, 
ക-രുപകാത ശയോക്തി- അപ്പസ്മൃത പ്രശംസകഠംകൊണ്ടു* സക്‌ 
കാണിക്കുന്ന പഴയ കവിതകരം വായി പ്പിട്ടള്ളറക്ക് ജീയയടെ രു 
തി ആസ്വാദ്യമാവില്ല. രീ 
കക്കാട്‌: ആധുനികമനുഷ്യന്‍െറ 


= Nw bs 


അനുഭൂത।കളം ശാസ്റ്ികഴ 
ശൈലിയും തമ്മിലുള്ള പൊരുത്തക്കേട്ട“ ജീയുടെ കവിതയിലെ മുഖ 
മുദ്രയാണ്‌“. ആ കവിതയിലെ ജീവിതനിരീക്ഷണത്തിലും ഈപെ 
രുത്തക്കേടുണ്ടു”. റ 

ജോരജ്‌; ഒരു വള്ളത്തോരം ശിഷ്യനാണദ്ദേഹമെന്നെനിക്കു 
തോന്നുന്നു. കമ്പോളനില വാരമനുസരിച്ചു കാവ്യമെഴുതുക എന്ന വ 
ള്ളത്തോഠം പാരമ്പര്യം അദ്ദേഹത്തിലും കാണാം. 
കളൊക്കെ മോശവുമാണ്‌. 


നാരായ: ഒരു ഹിപ്പോക്രിററാണ* ജി. 

രാമച: അത്യന്നതത്തില്‍ നിന്നു താഴോട്ട്‌” അതാണഃ നമ്മുടെ 
ചര്‍ച്ചയുടെ സ്വഭാവം. 

എന്‍. പി; അത ങ്ങംനയേ വരൂ. ജീയടെ കവിതയെ ആരാധ 
കന്മാാ എത ഉയത്തിടെട്ടിയാലും അവസാനം താഴോട്ടിറക്കേണ്ടി 
വരും. നല്ല കലുനകാം കുറേ പ്പ ? ] 

ലു പ്രയോഗിച്ച sas ഒരു Minor poet 

(ചെറിയ കവി) ആണദ്ദേഹം 
രാമച: എനിക്കു യൊജിക്കാന്‍ വയ്യ. 
കക്കാട്‌; എനിക്കും, 


വൈലോപ്പിള്ളിക്കവിത 


൯. പി. വൈഃ 


ിക്കവിതയെക്കുറി | 
ളില്‍നിന്നു പൊന്തിവന്നിട്ടള്ള ഒറിച്ചുള്ള ചരച്ചക 


വാദമിതാണു”. റൊമാന്‍റിസിസ 


Bs viet — ee ര 


പലോപ്പിള്ളിക്കവിത 75 
1നന്‍െറ ഇളങ്കാററത്തു” ശാസ്ത്രത്തിന്‍െറ വസ്തനിഷ്ഠതയുടെ വരമ്പില്‍ 
4വിതത്തിന്‍െറ നെല്ലം പതിരും വേര്‍തിരിക്കുന്ന സ്വഭാവം അ 
ദഹ 4“കന്നിക്കൊയ്‌ത്തു'' മുതലേ ആരംഭിപ്പട്ടണ്ട്‌. ഇതു വൈലോ 
റൂളളിക്കവിതയടെ മെച്ചുമായിട്ടാണു” പലരും കണക്കാക്കുന്നതു”. 
തൃതന്നെയല്ലേ വൈലോപ്പിള്ളിക്കവിതയുടെ ദാബ്ബല്യം? 
രാമച: മററാരെക്കാളം ശാസ്ത്രീയവീക്ഷണം പുലത്തുന്ന കവി 
യാണ്‍ വൈലോപ്പിള്ളിയെന്നു പറയപ്പെടുന്നു. ഈ ശാസ്ധ്രീയവീ 
ക്ഷണം തന്നെയല്ലേ ഇവിടെ ചുണ്ടിക്കാണച്ചിരക്കുന്നതു? 
ഗോപാല: അതേ. വൈലോപ്പിള്ളിയടെ ശാസ്ത്രീയവീക്ഷണം 
തന്നെയാണമുന്‍പറഞ്ഞ അഭിപ്രായത്തില്‍ നിര്‍ദദ്ൃശിച്ചതു”. 
ജോര്‍ജ്‌: എന്താണീ ശാസ്ധ്രീയവീക്ഷണം കൊണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നതു*? 
എന്‍.പി: ഭതികതതന്നെയാണദ്ദേശിക്കുന്നതെന്നു തോന്നുന്നു. 
രാമച: ഭാതികത എന്നതുകൊണ്ടു ശാസ്ത്രീയവീക്ഷണം എ 
ന്നര്‍ത്ഥം കിട്ടുമോ? വഭ്ളരത്താരംക്കവിതയ്യം ഈ ഭാമികതയില്‍ ത 
ന്നെയല്ലേ അടിയുറചുനില്‍ക്കന്നതു”? ജീവിതത്തോടുള്ള മരത അഥ 
വാ ജീവിതാസക്തിയല്ലേ വഭ്ളത്തോറംക്കവിതയുടെ മുഖമുദ്ര? അദ്ദേ 
ഹത്തിനു ശാസ്ത്രീയ വീക്ഷണമുണ്ടായിരുനെന്ന പറയാന്‍ പററുമോ? 
എന്‍. പി: വള്ളത്തോളില്‍നിന്നു തികച്ചും വ്യത്യസ്തമാന്നു വൈ 
ലോപ്പിള്ളിയുടെ വീക്ഷണം. വളളത്തോളിനു സമുഹത്തേക്കുറിച്ചോ 
സമുഹപുരോഗതിയെക്കുറിച്ചോ വ്യക്തമായ വീക്ഷണമില്ലായിരുന്നു. 
കേവലം ഉപരിപ്പവമായിരുന്നു അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ വീക്ഷണം. അതാ 
തു കാലത്തെ അങ്ങാടിനിലവാരത്തിനൊപ്പിച്ചു” അദ്ദേഹമെഴതി 
വൈലോപ്പിള്ളിക്കാവട്ടെ സാമുഹൃജീവിതത്തെക്കുറിച്ചു വ്യക്തമായ 
വീക്ഷണമുണ്ടു*. മതത്തിനോ അന്ധമായ ആചാരങ്ങഠംക്കോ അദ്ദേഹം 
വഴങ്ങിക്കൊടുക്കുന്നില്ല. യക്തിബോധമാണു* ദരദ്ദേഹത്തിനന്‍െറ സമീ 
പനത്തെ രൂപപെടത്തുന്നതു്‌. അങ്ങാടിനിലവാരമുണ്ടായിരുന്ന കമ്മ്യൂ 
ണിസ്‌?്‌ററാശയങ്ങരംക്കപോലം വന്നുപെടാവുന്ന ആപത്തുകളെ അദ്ദേ 
ഹം കുടിയൊഴിക്കലില്‍ ആവിഷ്‌ക്കരിക്കുന്നു. 
ജോര്‍ജു: വൈലോപ്പിള്ളിയുടെ ശാസ്്രീയവീക്ഷണം ഭാതികത 
എന്ന വിശദീകരണത്തില്‍ ഒതുങ്ങുന്നില്ലെന്നു ചുരുക്കം? 
രാമച: എല്പാവിലക്കുകളം അന്ധവിശ്വാസങ്ങളം 
ഉദ്‌ഗതികൊള്ളന്ന മാനവജീവിതത്തിന്‍െറ ഗായകനാണു വൈലോ 
പ്പിള്ളി എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ നേരത്തേ സുചിപ്പിച്ച ഭാതികത അഥവാ 
ശാസ്ത്രീയവീക്ഷണം എന്ന ആശയം വ്യക്തമാകുമോ? ഈ അര്‍ത്ഥത്തി 


തട്ടിനനീക്കി 





OE er ഞ്ഞ്‌ | 
3 ae 


പി 


ലാണോ ശാസ്സ്രീയവീക്ഷണം എന്നു നാം പ്രയോഗിക്കുന്നതു 
ടെ പിന്നെയും ചോദ്യങ്ങളണ്ടാവും. ശാസ്ത്രം ഭ്രതകാലത്തിന്റെി 
ഭാവിയടെ നിര്‍മ്മാതാവാണ്‌. അതു പുരോഗമനാത്മകമാണു യയ 
റു 
റ ൭൯ പരോഗതിയിലഒള വൈലോപി ന, 
ശാസ്റത്തിനന്‍െറ പു ലുള്ള പ 'ട്ളിയടെ വിക്ര 
സമാണോ മനുഷ്യജയീവിതപരോഗതിയില്‍ വിശ്വാസമര്‍ 


ക്ക 
ദ്ദേഹത്തെ പ്രേരിപ്പിക്കുന്നതു്‌? അങ്ങനെയാണെങ്കില്‍ വൈ 
ള്ളടിയടെ വീക്ഷണം ഒരു കവിയുടെ വീക്ഷണമല്ല. സ്വാനൂഭ 


ളില്‍നിന്നു വികസിച്ചുവന്നിട്ടുള്ള ഒരു ദര്‍ശനമല്ല, യുക്തിയെ ആധ്യം 
മാക്കി പ്രപഞ്ചത്തെ അപഗ്രഥിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്ന ശാസ്ത്രജ്ഞന്റെ 
നിവ്വികാരമായ മനോഭാവമാണു”. ൂ റ 
ജോര്‍ജ്‌: വൈലോപ്പിള്ളിക്കു ശാസ്ത്രീയബോധം തന്‍െറ അന്റ 
ഭവത്തിന്‍െറെയം ജീവിതത്തിന്‍െറയും ഭാഗമാണെങ്കില്‍ ഇപ്പറഞ്ഞ 
വാദം നിലിനില്ലമോ? ഒരു കവിക്കു” ശാസ്ത്രീയബോധം തന്റെ 
Emotional element (വൈകാരികാംശം) ആയിക്കൂടെ? 
നാരായ; ഒരു കവിക്കും അതു സാദ്ധ്യമാണെന്നു തോന്നുന്നില്ല 
വൈലോപ്പിള്ളിയെ വിട്ട മറെറാരു കവിയെ ഉദാഹരിക്കാനും സ്‌ 
യല്ല. ശാസ്ത്രീയബോധം യുക്തിനിഷ്ഠമാണ്‌. കവിത അങ്ങനെ 
യല്ലല്ലോ. 
എന്‍. പി: വൈലോപ്പിള്ളിക്കു ശാസ്ത്ത്തിന്‍െറ വീക്ഷണമേ 
ഉള്ള, തനതായ വീക്ഷണമില്ല. എന്നാണോ രാമചന്ദ്രനുദ്ദേശിക്കു 
ന്നതു്‌? സത്യമിങ്ങാനെയും ആയി ദടുടെ? വൈലോപ്പിള്ളി ഒരു ഹമ 
നിസ്‌ററാണ്‌*. ആ നിലയ്ക്കു മനുഷ്യഭാവിയില്‍ അദ്ദേഹത്തിനു വി 
ഇന്നത്തെചുററുപാടില്‍ സമ്പൂര്‍ണ്ണ മ൯ുഷ്യനാവാനുള്ള 
ന്യം മനുഷ്യനു കിട്ടുന്നില്ല. അതിനുള്ള പരിഹാരമാഗ്ഗം ശാ 
സം നിര്‍ദ്ദേശിക്കുന്ന. എന്നിരിക്കെ ശാസ്സ്രത്താല്‍ സാധുകരിയ്ക്കുപ്പെടാ 


വുന്ന ഒരു വിശ്വാസം അദ്ദേഹം പുലര്‍ത്തുന്നു. ആത കവിയുടെ വീ 
മ്ഷണമായിക്കൂടേ__അതുതഒ൭ ലി 

ക്ളടേ__; ന്നയ൦ 

ene ല്ല അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ശാസ്ധ്രീയവീ 

രാമച; എന്‍െറ സംശയം, 

സ്വപ്‌നം കാണുന്ന, ഈ 


ശ്വാസമുണ്ടു്‌. 


വൈലോപ്പിള്ളി ആശിക്കുന്ന, 


പുണ്ണത കേവലം സാമൂഹ 
ാ മായ ജീവിത 
പൂണ്ണതയല്ലേ? മനുഷ്യാത്മാവിന്റെറ മഹത്വസ 


സ്വപ്‌ ദ്ധ്ൃതകളെക്കുറിച്ചുള്ള 


1ല്‍ സാമ്പത്തികവും 





a പലോപ്പിള്ളി കവിത TT 


നാരായ: പുകം്ലാനൊന്നുമില്ല. രാഷ്‌ടീയക്കാരുടെ വീക്ഷ 
നവും ഇതം തമ്മില്‍ മാററമില്ല. 

എന്‍. പി; പക്ഷേ, രാഷ്‌ ട്രീയക്കാക്കു റൊമാന്‍റിസിസ്ധവില്ല . 
എന്നെ ഏററവുമധികം ആകര്‍ഷിക്കുന്നതു വൈലോപ്പിള്ളിയുടെ 
റൊമാന്‍റിക്‌ ദാവനയാണു?. 

രാമച: നിരൂപകന്മാരുടെ മുന്‍പറഞ്ഞ ആശയത്തില്‍ ഈ 
ഉന്നലില്ലേ? € 

ഗോപാല; രന്നല്‍ ശാസ്ത്രീയ വീക്ഷണത്തിലാണ്‌. റൊ 
മാന്‍റിക്‌ഘടകത്തെ വൈലോപ്പിള്ളിക്ക വിതയുടെ പരിവേഷം മാ 
തൃമായിട്ടാണു” അവര്‍ കാണുന്നതു്‌. | 

രാമച: ഇവിടെ ഒരു ചോദ്യം, ശാസ്റ്രവും ശാസ്്രീയവീക്ഷന്നവു 
മായി ബന്ധപ്പെടത്താതെതന്നെ നമുക്കു വൈലോപ്പിള്ളിക്കവിതടയ 
വിലയിരുത്തിക്കുടേ? മലയാളത്തില്‍ നിരൂപകന്മാരുടെ പിന്നാലെ 
പോകുന്നതു്‌ ആപല്ലരധമായേ തീരൂ. 

എന്‍. പി; ശരിയാണതു. ഒരു റൊമാന്‍റിക്‌ കവിയെന്ന 


നിലയ്ക്കു വൈലോപ്പിള്ളിയുടെ ജയാപജയങ്ങാം വിലയിരുത്തുന്ന 
താണു കവിതമ്തു ഗുണകരം. 


നാരായ: റൊമാന്‍റിക്‌ കവിയെന്ന പറയുമ്പോരം ലക്ഷണ 
മൊത്ത ഒരു റൊമാ൯റിക്കാണു വൈലോപ്പിള്ളിയെന്നദ്ദേശിക്കുന്നു 


ണ്ടോ? ചില റൊമാന്റിക്കംശങ്ങരം മാത്രമല്ലേ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
കവിതയിലുള്ള? 


ജോര്‍ജ്‌; ഏതു റൊമാന്‍റിക്‌കവിയെക്ടറിച്ചും ചോദിക്കാവുന്ന 


ചോദ്യമാണിതു”. ഷെല്ലിയും കീററ്‌ സുമൊകക്കെ നൂറുശതമാനം റൊ 
മാന്‍റിക്കാണോ? 


രാമച; അവരെല്ലാം നൂറു ശതമാനവും റൊനാന്‍റിക്കുകരം തന്നെ. 
വേഴ്‌സുവത്തിനെ റൊമാന്‍റിക്‌ പ്രസ്ഥാനത്തി ന്‍റ ഉദഘാടകനാ 
യിട്ടാണല്ലോ നിരൂപകന്മാര്‍ കണക്കാക്കുന്നത്‌. പക്ഷേ, റൊമാന്‍റി 
ക്കെന്ന സാങ്കേതികപദത്തിന്‍െറ അര്‍ത്ഥത്ത മാതൃം അടിസ്ഥാനമാ 
ക്കി വൈലോപ്പിള്ളിക്വിതയെ, ഏതു കവിതയേയ്യം, സമീപിക്കു 
ന്നതിലത്ഥമില്ല. റൊമാന്‍റിസിസം വളരെ വ്യാപകമായ ഒരു മണ്ഡ 
ലത്തെയാണു സൂചിപ്പിക്കുന്നതു”. പരസ്പരവിരുദ്ധശ്ങളായ അംശ 
ങ്ങഠംപോലും അതില്‍ കാണും. വിപ്പവാവേശവും ഭൂതകാലോപയീ 
വിത്വവും, യാഥാര്‍ത്ഥ്യബോധവും സ്വപ്‌ നാത്മ ചതയം റൊമാന്‍റി 
ക്കില്‍ കാണാം, അതുകൊണ്ടു്‌ എത്ര ശതമാനം റൊമന്‍റിക്കാണൊരു 


VA tM 


= 


കവി എന്ന ചോദ്യത്തിനു പ്രസക്തിയില്ല. പ്രസ്ഥ 
ബന്ധപ്പെടത്താതിരിക്കയാണു നല്ലതു്‌, 

ജോര്‍ജ്‌: റൊമനിസിസം ഒരു പ്രസ്ഥാനമായി നമ്മുടെ ൬ 
വികസിച്ചിട്ടണ്ടോ? ദിര 

രാമച: കുമാരനാശാനുശേഷം ഈ ഡ്രസ്ഥാനത്തില്‍കൂടടി 
മല്ലേ നമ്മടെ കവികരം യാത്ര ചെയ്തിട്ടുള്ളു”? വി. സി. ഡെ 
മാന്‍റിസിസത്തിന്‍െറ പ്രടാതനക്ഷത്രമായിട്ടാണല്ലൊ ദം 
ക്കിപ്പോരുന്നതു്‌. വള്ളത്തോളം ഉള്ള രം ഈ വഴിക്കു പിന്നെ റൂ യു 
നടക്കാന്‍ തുടങ്ങി; യഥാര്‍ത്ഥത്തില്‍ റൊമാന്‍റിസിസം ഒരു Se 
കാലഘട്ടത്തിന്റെ സൃഷ്ടിയല്ല... അതിന്‍െറ സൂക്ഷമായ RE 
ഏതു യഥാര്‍ത്ഥകവിയുടേയും പ്രേരകശക്‌തി. ഇംഗ്ലീഷില്‍ 
സ്ബത്തന്‍ കാലഘട്ടത്തില്‍ റൊമാന്‍റിക്‌” ഘടകങ്ങം പ 
രുന്നുവല്ലൊ. അതുകൊണ്ടാണുതാനും റൊമാന്‍റിക? പ്രസ്ഥാനത്തെ 
റിനെയിസ്സ്റ൯സ്‌ (Renaissance of wonder) എന്നു 
രുന്നത്‌. 

എന്‍. പി: കാവ്യാത്മാവു റൊമാന്‍റിക്കുതന്നെ. 
ത്തില്‍ ഹോമറും വാല്‌മീകിയ്യം റൊമാനിക്കുകളാണു*. 


മാ 


വിളി ചുപോ 
ഈ അര്‍ത്ഥ 


രാമച: എന്താണു റൊമാന്‍റിസിസം എന്നു വിശദീ കരിക്കു 
സ്പോഠം അതിന്‍െറ ഘടകങ്ങം വിശദീകരിക്കേണ്ടിവരും. അവയാ 
കട്ടെ അസംഖ്യങ്ങളാണതാനും. അവയില്‍ ചിലതു” ഉരംക്കൊണ്ടിട്ടി 
ല്ലാത്ത കവികളണ്ടാവില്ല. അപ്പോഠം റൊമാന്‍റിസിസത്തെ വ്യാപ 
കമായ അര്‍ത്ഥത്തിലെടുക്കാതെ കാവ്യാത്മകമായ ചിത്തവൃത്തി 
എന്നതിലൊതുക്കുകയാണു നല്ലതു, അതിന്‍െറ തീക്‌ഷ്ലതയും വ്യാ 
പാരവൈവിധ്യവും അടിസ്ഥാനമാക്കി ഞി. ലിമ 
നിരൂപിക്കയാവും ഭേദം. 

ജോര്‍ജ്‌: നാം ചിന്തിക്കേണ്ടതു” 


നിക്കു സംശയമുണ്ട്‌" ഈ രീതിയിലാണോ എന്നെ 
9 w 


ഇന്നു ജീവിച്ചിരിപ്പള്ള കവികളില്‍ കാല്പനി 


കപ്രസ്ഥാനത്തിനെ 
നെറ പ്രത്യേകതകാം ഏററവുമധികം വൈലോപ്പി 
ള്ളിയിലാന്നോ കാണുന്നതെന്നാലോചിച്ചുകൂടേ? 


ന, o 
A എ Ae നമ്മളിവിടെ കാവ്യാത*മാവായി ഗണിക്കുന്നതു" 
റാമാന്‍റിക സെന്‍സിബിലിററിയെയാണ. 
ങ്ങളില്ല. ഈ Sensibilityws ആവിഷ്‌ കാരച 
മാക്കി വൈലോപ്പിള്ളികകവിതയെ വില യിരു 


അതില്ലാത്ത കാവ്യ 
തുര്യം അടിസ്ഥാന 
ത്തുകയല്ലേ വേണ്ടതു”? 





fh, 
a ലപ്പിള്ളിക്കവിത 


൭ കരിച്ചാല്‍ റൊ 
, രാമചന്ദ്രന്‍െറ അഭിപ്രായം സ്വ ച്ച 


വിയെന്നോ 
കവി' യെന്നു പറയേണ്ട ആവശ്യമില്ല. ൭ നി 
ക 
ന റിക്കെന്നോ മാത്രം പറഞ്ഞാല്‍ മതി. രണ്ടും ഒരേ 
റൊമാ 
| 
ണല്ലൊ 
ല്‍ രണ്ടാംദിവസം 
ൂ 9 
ചേലേമ്പ്ര: കഴിഞ്ഞ കോലായയില്‍ പങ്കെടുക്കാന്‍ സാധിക്ക 
| ണ 
ല്‍ ഒരു കാര്യം ഇപ്പോ ചോദിക്കട്ടെ. ശാസ്ര്രീയവീക്ഷ o 
ച ണ്ടു” ഒരു പുതുമ 


ചു കാവ്യനിരൂപണം നടത്തുന്നതുകൊ 
൨ വല്ലതും നേടാന്‍ കഴിയുമോ? 
ല്‍ പങ്കെടുക്കാഞ്ഞതുകൊണ്ടുത 


ന്നെ ഞാനിതിനു മറുപടി പറയാം ശാസ്ര്രീയവീക്ഷണംകൊണ്ടെ 
തു്‌ നിരീക്ഷണപരീക്ഷണങ്ങളിലൂടെ (Observation 


ബാധപ്പെടിടുള്ള അറിവാണു; 
വേണ്ടത്ര 


എടത്തുകാണി 
ഉണ്ടാകുമെന്നല്ലാതെ മറ 


കക്കാട്‌: കഴിഞ്ഞ കോലായയി 


നാമുദേശിക്കുന്ന 
and Verification) ശരിയാണെന്നു ൦ te 
ഒതിയാണതിനന്‍െറ ഭാഷ. അതു ശാസ്രരപുസ്തകങ്ങ 


യൃക 
യുണ്ട്‌. ഉണ്ണികൃഷ്‌ണന്‍ അവകാശപ്പെടന്ന പുതുമപോലും അ 
ലില്ല. 

കം; യവീക്ഷണ 


ചേലേനമ്പ്; കക്കാടിന്‍െറ വീക്ഷണപ്രകാരം ശാസ്റ്ര 


മില്ലാത്ത കവികളണ്ടാവില്ല. പി. ക്കുപോലും ഈ ശാസ്ര്രീയവീക്ഷ 


ണമുണ്ടു 
രാമച: അതൊന്നു വിശദീകരിക്കയാവും നല്ലതു്‌. 

ചേലേന്ത്ര: നിരീക്ഷണപരീക്ഷണങ്ങളിലൂരട പി.ക്കു ബോധ്യ 
പ്പെട്ടത്‌ ആധുനിക പാശ്ചാത്യപരിഷ്‌ കാരങ്ങഠം നമ്മെ നാശത്തി 
ലേയ്യരേ നയിക്കൂ എന്നാണു”. അതുകൊണ്ടു പ്രാചീനതയെ അദ്ദേഹം 
വാഴ്‌ ത്തുന്നു. A 

രാമച; ശാസ്ത്രീയവീക്ഷണമെന്നു പറയുന്നതു സാപേക്ഷമാണു ൭ 

കക്കാട്‌: എന്‍െറ വാദം മുഴുമിച്ചിരുന്നില്ല. വസ്ത്തകരം യുക്തി 
പൂവ്വമവതരിപ്പിക്കുക എന്നതുകൂടി ശാസ്ത്രീയബോധത്തിലുഠംപ്പെഴം 
ഓക്‌സിജനും ഹൈഡ്രജനും ചേന്നാല്‍ വെള്ളമുണ്ടാകും. സംശയമു 
ണ്ടെങ്കില്‍ പരീക്ഷിച്ചുനോക്കാം. “ഏതോ പ്രാത്ഥനാമണിനാദം 
കേട്ടണരുന്നതുപോലെ ' വിടരുന്ന ലില്ലിപ്പവിന്‍െറ നിറരാണു 
കവിത നമ്മുടെ മനസ്സു 'ലുണത്തുന്നതു്‌. ഇതു വസ്മബന്ധങ്ങളടെയോ 
യക്‌തിയടേരയാ ഭാഷയല്ല, ശാസ്ത്രത്തില്‍ നിന്നുകിട്ടന്ന വസ്തബ 
ദ്ധമായ അറിവല്ല, ഇന്ദ്രിയമാത്രവേദ്യമായ, യുക്തിഗോചരമല്ലാത്ത, 





ds 
S0 കോല്പു 
യ രല 
| ടു രാണ്‌. കവിതയെക്കുറി 
അനുഭൂതി പൂര്‍ണ്ണിമയാഃ ചു പറയുമ്പോ മര 


CC. പറയേണ്ടത്‌? 
ജോര്‍ജ്‌: പി-യ്യ ഗാസ്ത്രീയവീക്ഷണമില്ലെന്നു 


1_യൃടെ അഭിപ്രായവിശ്വാസങ്ങഠം നിരീക്ഷണപരീക്ഷണ 2) 


H' 


തെഭിയിക്കാനാവില്ല. കവിതയ്ക” അതാവശ്യവുമല്ല. 


രാമച: പി-യെ മാത്രം പറയണമെന്നില്ല. ഒരു Bon 
ശാസ്ീയമല്ല-അനുഭ്ൂതികഠം ശാസ്ത്രീയമല്ലായ“കയാല്‍ . നി തയ്യ, 
ബോധം ഇവിടെ ചര്‍ച്ചാവിഷയമേ അല്ല. സ്ത്രീയ 
കക്കാട്‌ നിരൂപകന്മാരെല്ലാം പറഞ്ഞുപറഞ്ഞ്‌? ആടിനെ 
യാക്കിയ കഥയാണിതു്‌. വട്ടി 
രാമച: പ്രസിദ്ധനിരൂപകന്മാരുടെ അഭിപ്രായത്തെ നം 
അടിസ്ഥാനരഹിതമെന്നു തള്ളിക്കളയാന്‍ പററുമോ? വല, 
ഗോപാ: നിരൂപകന്മാരുടെ പിന്നാലെ പോയാല്‍ Gis 
യുമെന്ന മാസ്റ്റര്‍തന്നെ മമ്പ പറഞ്ഞതാണല്ലൊ! പിഴ 


ഴം ) ൬) [ 
ഗാസ്മീയതയാണെന്നു” ഏതിന്ദ്രന്‍ പറഞ്ഞാലും വങ്കത്തമാണു? Pen 
ലോപ്പിള്ളിയടെ മനോഹരമായ പല കാവ്യസന്ദര്‍ഭങ്ങളേയ്യ, We 
ല്ലിപ്ക്കരം ഉദാ;) ശാസ്ത്രീയത നിറം കെടുത്തിയിട്ടേ ഉള. ( 
രാമച: എനിക്കു 
aun എ തീന്നിട്ടില്ല. പ്രകൃതിരംഗങ്ങളെ 
വണ്ണിക്കുമ്പോഠം ഒരു ജ 
വണ്ണില്‍ C2 ജിവശാസ്ത്രജ്ഞന്‍െറ വീക്ഷണംകൂടി അദ്ദേഹ 
ത്തിന്റ ഭാവനയെ സഹാ 9 f 
തിറ 9 ഹായിക്കുന്നുണ്ടു എന്ന അത്ഥത്തിലാകുമേോ 
വെലോപ്പ ള്ളി ശാസ്ത്രബോധമുള്ള കവി എന്നു വിളിയ്ക്കുപ്പെടുന്നതു?? 
ലം : നിതൃപകന്മാര്‍ മഹാന്മാരാണല്ലൊ. അവരുടെ 1 
രിച്ചു” ആരറിഞ്ഞു? Ir 
വാമച; അതല്ല. ലില്ലി 
൭൭൭ 
ലിം ലപ്പുക്കളെന്ന കവിതയില്‍ ലില്ലിച്ചെ 
പൃമൊട്ടിനേഷ്യം ദളങ്ങളേയമെല്ലാം വണ്ണി 
സസ്യശാസജ്ഞ൭ന്‍ ee 
> 209൯0 യുക്തിബദ്ധമായ നിരീക്ഷണമാണല്ലൊ അദ്ദേ 
° വല ടത) 
2 മ്മ 7 മററു പല പൂക്കളെക്കുറിച്ചും പക്ഷിമൃഗാദി 
ae വച്ചും നദഹമമൃതിയിട്ടള്ള കവിതകളിലും ഇത്തരം വീക്ഷ 
1 ന്ന" an 
കണ്ടെന്ന്‌ എനിക്കു തോന്നു ൽ 
നി a ൬. ഇതിന്‍െറയൊക്കെ അടിസ്ഥാന 
| 2 12 കവിതയില്‍ ശാസ്്രീയതയയഒ 
പറയുന്നതു, എങ്കില്‍ ി Y ണ്ടന്നു” നിരൂപകന്മാര്‍ 
് 9 അതു തെററാണെ 
ഗ്യ, ന്നു പറയാമോ? 
ളി ഒത ചട്ടിയിലെണ്ണഷി eT 
2 3 വാളകാരംപോലെ '' 





bh ക 


വൈലോപ്പിള്ളിക്കവിത 1] 


കക്കാട്‌; നിത്തണംം ഈ ശാസ്ത്രീയതയാണു” വൈലോപ്പി 
കള ക്കവിതയുടെ മെച്ചമെങ്കില്‍ ചര്‍ച്ച അവസാനിപ്പിക്കാം, കണ്ടു 
കിട്ടിയിട്ടുള്ള എല്ലാ ചെടികളടേയും സൂക്ഷ 'മവിവരണങ്ങഠം ബോട്ട 
ണിപ്പസ്തകങ്ങളിലുണ്ടു”. അതുകൊണ്ടു സാധിഷ്താത്ത മറെറാരു നിറം 
അനുഭവിക്കാനാണു" ലില്പിപ്പൂക്കഠം വായിക്കുന്നതെന്നാണു” എന്‍െറ 


അനുഭവം. മററുമഹാന്മാരുടെ കാര്യം പറയാന്‍ ഞാനാളല്ല. 


രാമച; എന്നാല്‍പ്പിന്നെ ഞാന്‍ മുമ്പു സൂചിപ്പിച്ച ശാസ്റ്രീയവ 
ണ്ഠനകഠം അദ്ദേഹത്തിനു” ഒഴിവാക്കാമായിരുന്നില്ലേ? ബോട്ടണിപ്പു 
സ്തകങ്ങളിലെ ശാസ്ത്രസത്യങ്ങാം, അലങ്കാരങ്ങാം പ്രയോഗിച്ചു കാ 
വ്യാത്മകമാക്കാനുള്ള ഒരു ശ്രമം മാത്രമല്ലേ ഇവിടെയെല്ലാം കാണുന്ന 
തു്‌? ഈ വിദ്യകൊണ്ടു” അവ കാവ്യാത്മകമാകുന്നുണ്ടോ? ബോധപൂ 


വൃമായ ഒരു പണിയാണുതാനും ഇതു്‌. 

കക്കാട്‌; അത്തരം സന്ദര്‍ഭങ്ങാം കവിതയുടെ നിറം കെടുത്തുന്നു 
വെന്നു” ഞാന്‍ നേരത്തേ പറയുകയുണ്ടായി. 

രാമച: അപ്പോം, ശാസ്ത്രബോധത്തിന്‍െറ പിടിയിൽനിന്നു” 
തന്‍െറ ഭാവനയെ പി. ചെയ്യുന്നതുപോലെ പരിപൂണ്ണമായി മോചി 
പ്പിക്കാന്‍ കഴിഞ്ഞിരുന്നെങ്കില്‍ വൈലോപ്പിള്ളിയില്‍നിന്നു കൂടതല്‍ 
നല്ല കവിതകദം ലഭിക്കുമായിരുന്നു. 

ജോര്‍ജ്‌; എനിക്കു തോന്നുന്നു, ഇക്കാര്യത്തില്‍ നാം ആവശ്യ 
ത്തിലേറെ അടയിരുന്നിട്ടണ്ടെന്ന്‌. നിരൂപകന്മാര്‍ വൈലോപ്പി 
ള്ളിക്കവിതയുടെ ഒരു മുഖമെന്നനിലയ്കകു” ശാസ്ത്ര ബോധത്തെ നിർദ്ദേ 


ശിച്ചുവെന്നല്ലേ ഉള്ള? 
രാമച; കവിതക്കു” അങ്ങനെയൊരു മുഖമില്ലെന്നാണു വാദം. 
ജോര്‍ജ്‌: എങ്കില്‍ വൈലോപ്പിഭ്ളിക്കവിതയുടെ മുഖമേ 
താണ്‌? 
രാമച: കുവിതയ്ത്രൊരു മുഖം വേണമെന്നു” നിര്‍ബ്ബന്ധമുണ്ടോ? 
ജോര്‍ജ്‌; വൈലോപ്പിള്ളിക്കവിതയെക്കുറിച്ചാണു ഞാന്‍ ചോ 
ദിച്ചത*. മാസ്റ്ററുടെ മറുചോദ്യം അതില്‍നിന്നു ഒഴിഞ്ഞുമാറാനുള്ള 
ശ്രമമാണു”. കവിതയെ പൊതുവേ എടുത്താലും മുഖമില്ലാതെ 
ങ്ങനെ തിരിച്ചറിയും? അതേപ്പററി നമുക്കു ചില സജല്പങ്ങളെകില 


മുണ്ടല്ലോ, 
രാമച; വൈ ലോപ്പിള്ളിക്കവിത യടെ മുഖം 


തീരൂ എന്നുണ്ടെങ്കില്‍ നിങ്ങളുംകൂടി ഇ അ।ത്തിരിക്കയാണു നല്ല ത്‌, 


കണ്ടുപിടിച്ചേ 


ശ്‌ a bed ന [ ലി 
ളം രിയി ചി കി ക മ ത ം 
ക... കം ഴി ഫില 


BB 


കേ, റ th a a ™ u 
a se a 


O3 
Va കോലം 
യ്യ രണ്ണ 


മനുഷ്യഭാവിയിലുള്ള വിശ്വാസം പ്രകൃതിദൃശ്യങ്ങളടെ 

ള്ള ശാസ്രൂജ്ഞനന്‍െറ മനോഭാവം-ഇതു രണ്ടും കാവ്യമുഖങ്ങ ന്നേ 

പറഞ്ഞു തള്ളിക്കളഞ്ഞ സ്ഥിതിക്കു പിണെ എന്തുമുഖ വ 

ത്തിന്റ കവിതയ്ക്കുൂള്ളതെന്നു ചൂണ്ടിക്കാണിക്കാ൯ ഞു 
കക്കാട്‌“: വിട്ടവ?ഴ്ചയില്ലാത്ത ജീവിതരതിയാണെന്നം, 


ദ്ദേഹ 
ണം. 


ക്കു തോന്നന്നു. bd 
ജോര്‍ജ്‌: ഇതദ്ദേഹത്തി൯ന്‍െറെ കവിതയുടെ പ്രമുഖഭ 
തെങ്ങനെയെന്നു വിശദീകരിച്ചാല്‍ കൊള്ളാം is 
രാമച: വള്ളത്തോഠാക്കവിതയുടേയും മുഖ്യ മുഖഭാവ 
വിതരതിയല്ലേ? വള്ളത്തോളിന്‍െറ കര ലപഞല്‍ി സു 
ലഭിക്കാത്ത അനുഭൂതികഠം ലൈലേപ്പോിള്ളിക്കവിതയില 
കിഴിക്കേണ്ടതു കഴിച്ചുകഴിഞ്ഞാല്‍, നമുക്കു ലഭിക്കുന്നുണ്ടേ വ്‌ 
1 | i 
ലര; സംശയിക്കാനില്പ. പക്ഷേ, വള്ളത്തോളി 
വലിയ കലാകാരനാണ്‌, ആഴവും തെളിമയും കൂടും * ia 
നാരായ: ക്രാഫ്‌ററുമാന്‍ഷി | 
തം 0 പാണോ (കൈവിരുതു*) ഉദ്ദേശി 
മക്ക ഴം ( 
he 25: അപ്പ. കാവ്യസങ്കല്പം, മനുഷ്യഹൃദയജ്ഞാനം, സ 
വബോധം-ഇതെല്ലാം കൈവി fe 
9 6 രുതിന്നു” അ 
അവയില്‍ റ്റ പള്‌ 
വൈലോപ്പള്ളി വള്ളത്തോളിനെ St ല്‍ 
ത 


ള്ളന്നു, 
രാമച: ഒരു സഹ്യന്‍െറ മകനും ഒരു കൃഷ്ണാഷ്ടമിയും ഒരു ലില്ലി 


കൂലം വള്ളത്തോളിന്‍െറ ഭാ 
൮ 
ല്ലേ കത്കാടുദ്ദേശിക്കുന്നതു* നയിൽ വിഉയാത്തവയാണു ? എന്ന 


കക്കാടഴ: 


രുന്ന 


അം 
ത്യ നി വികാരനിര്‍ഭരതയും സമന്ദര്യബോധവു ഇ 
RR ന്നിട്ടുള്ള ജീവിത i 
| രംഗങ്ങ 
കാവ്യലോകത്തിലും നാം കാണുന്നില്ല രം മംററാരു കവിയുടെ 


രാമച്ച. കാ 
ലം കൊണ്ടു കിട്ടിയ നേട്ടങ്ങഠം 
മാററിവെച്ചു നോ 


ക്കിയാല്‍ 

വള്ളത്തോളിന്‍െറ ശിഷ്യനും മ 
എന്നീ കാവ്യശി കനും, 
കവ്വിതകഠം? 
പാദനശൈലിയെ 


അച്ചനു 
ല്ൃങ്ങളേക്കാ ളം! 
ക്കാം മികച്ചവയാണോ പി 


ന്ന 
വ നട്ടങ്ങരം പ്രധാനമായും പ്രതി 
കനം, അച്ഛനും മകളും ഞ്ഞ ക കാര്യങ്ങളാണു ഒ. ശിഷ്യനും മ 
രണ്ടു കാവ്യ സന്ദര്‍ വയെ ഏററവും മത്തുപ 

പത മാണം. ധ്മത്തിറെറ Bier pa els 








പെലോപ്പിള്ളിക്കവിത 3 
വിശ്വാമിത്രനെയും -ഈ കൃതിയില്‍ നാം കാണന്നത', ഇ 
ആ മനസ്സുകളിലെ വികാരവിചാരങ്ങളടെ 
ച്ചുഴികഠം കണ്ടെടുക്കേണ്ട നിമിഷങ്ങളായിരുന്നു അവ; വള്ളത്തോളി 
നതു കഴിഞ്ഞില്ല. എന്നുമാത്രമല്ല രചനാസാമത്ഥ്യംകൊണ്ടും നാ 
ടന്‍ഫലിതം കൊണ്ടും ഈ കഴിവുകേഴ മൂടിവെക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുകയും 
ചെയ്യന്ന. ഇതിനെതിരെ, അറിയാതെ തെററുചെയ്യകയം അതിനെ 
ച്ചൊല്ലി തന്നെത്താന്‍ വിചാരണചെയ്‌കയ്യം ചെയ്യുന്ന കടിയൊ 
ഗിക്കലിലെ നായകനെ സങ്കല്ലിച്ചനോക്ള്‌, ഉത്സവപ്പറമ്പില്‍ നിന്നു 


ണ്ടു തന്‍െറ ഉദാഭ്രാന്തചിന്തകളിലൂടെ ഒര സഹ്യമഹാവനം ത 
ഓത്തുനോക്കു. അമ്മാമന്മാരുടെ 


ിനിയായി നില്‍ക്കുന്ന ആ 


നെ 
തികത്തവ്യതാമുഡമായ 


കൊ 
ന്നെ നിമ്മിച്ച ആ മദഗജത്തെ 
സ്നേഹത്തിന്‍െറ മാററുരച്ചുരച്ചു” ഏകാക 
അമ്മാളവിനെ ഓത്തുനോക്കു. വൃത്യാസം വളരെയുണ്ടു”. 

രാമച; വികാരസംഘട്ടനം നടക്കുന്ന മനസ്സകളടെ അപഗ്രഥന 
ത്തില്‍ വൈലോപ്പിള്ളി വിജയിക്കുന്നുണ്ടെന്നു ണോ ഈ വിശദ 
കരണത്തിനത്ഥം? സഹ്യന്‍െറ മകനില്‍ നമ്മെ പിടിച്ചുനിത്തുന്നതു” 
മത്തഗജത്തിന്‍െറ ഉന്മത്തചിത്തകളാണോ? അതോ ഉന്മാദം പ്രകാ 
ശിപ്പിക്കാന്‍ കവി സ്വീകരിച്ച മാഗ്മാണോ? രീതിയാണെന്നെനി 


നേരത്തെ നാരായണന്‍ സൂചിപ്പിച്ച കരവിരു 
ഈ കരവിരുത” കണ്ടിട്ടാണ്‌” മേഘ 


വിടെ കാണാമെന്നു മാരാര്‍ 
ഘനീഭൂതമായ 
ം കാ 


ക്കു തോന്നുന്നു. 
താണു” ഇവിടെ കാണുന്നത്‌. 
സന്ദേശം നിമ്മിച്ച ഭാവനയുടെ ഒരംശം ഇ 
മേഘസന്ദേശത്തിലല്‍ യക്ഷന്‍െറ 
സങ്കല്പത്തില്‍ മാത്രമേ ഈ കലാകാശല 
ട്ടെ എടത്തുപഠയ 
കുടി 


പറഞ്ഞതു. 
കാമമാണു മേഘം. 
ണന്നുള്ള. പെണ്ണും പുലിയുമെന്ന കൃതിയിലാക 
ത്തക്ക വൈകാരികമൂര്‍ച്ചയുള്ള രംഗമുണ്ടെന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. 
യൊഴിക്കലിന്‍െറ കാര്യം വ്യത്യസ്തമാണു്‌. അവിടെ വൈലോപ്പി 
ള്ളി അദ്ദേഹത്തെക്കാഠം വലുതാകുന്നു . 

കക്കാട: ഉന്മത്തചിന്തകളമുണ്ടു” എന്ന ബോ 


ന്നൊരാവിഷാക്കാരരീതി കണ്ടെത്താന്‍ പ്രേരിപ്പിച്ചത്‌”. 
രിക്കപ്പെടേണ്ട ഒരന്ത:; ക്ഷോഭമുണ്ടെ 
കടിയൊഴിക്ക 


ധമാണല്ലോ അതി 
വൈകാ 


രികസന്ദര്‍ഭങ്ങഠംക്കു? ആവിഷ്ണ 
൧0ണ്‍ കവിയെ കവിയാക്കിമാററുന്നത്‌ . 


ന്ന ബോധ 
ണ്ടു കവിതകളില്‍ കവി വേണ്ടതു വിജയിച്ചിട്ടില്ലെന്ന 


ലൊഴിചുട്ള ര 
കാര്യത്തില്‍ യോജിക്കാം. 


രാമച; തച്ചവന്‍െറ മകന്‍െറ കാര്യത്തിലും കക്കാടിനു ഈ അഭി 


പ്രായം തന്നെയാവുമെറ്മ ഞാന്‍ കരുതുന്നു. 








\4 
' കോലുയ്യ 
രം 
) കക്കാട്‌: അതു വൈലോപ്പിള്ളി എഴതേണ്ടിയീതു 
വര്‍ചഠറരം മുവ്വേ പ്രബലമായുണ്ടു. ആദ്യത്തെ eed എനന 
രടെ. തനിക്കു വീണുകിട്ടിയ വൈരക്കല്ല കണ്ടറിഷ്രം AP രു 
അന്ധനായാിരുന്നില്ല അദ്ദേഹമെന്നെങ്കിലും ന $ 
രാമച; വൈലോപ്പള്ളിക്കു* ടെചിത്യ ബോധം. 
എന്നു പറഞ്ഞാല്‍ കക്കാട്ടനല്‍കുന്ന ഈ പ്രശംസഷ്തുഴ തയില്‍ 
കക്കാട*: ' അനാചിത്യാദൃതേനാന്യ_ മക്കം 
ദസഭംഗസ്യകാരണം”' 
വദൂളത്തോദ്ദധായളള ഒരു താരതമ്യ ംകൂടി ഇവിടെ പ്രസ 
നാരായണന്‍; ഇങ്ങനെ ചിന്തിച്ചാട്ട നിം ച 
ലല. ലേയാളകവിതക്ക വൈ ലാപ്പിള്ളിയുടെ സംഭാവ rei 
രാമച: കക്കാടിന്‍െറ ഓച ത്യവാദം യ 


കഴിയ്യു 


നന്ന) 
ാണഴു 
എ . പിടി 
ഈ ചോദ്യത്തിനു മറുപടിപായാ൯ ( കൊണ്ടുതന്നെ 
ശ്രമിക്കാം. വഒ 
ത്തോരാംക്കവൊത 


യില്‍ രസവിച്ചിത്തി വരുന്നത' അംങ്ങനെയാണെന്നുഴ ൭ 
ത്ത പരക്കെ ആ 
) ൫) ( [. ) 
ഡു 6 വെലോപ്പ ്ളിയിലാകട്ടെ ഭാവതീവ്രത മു nn 
നക്കുന്ന ഒരു രംഗത്തെ അല്ലെങ്കി രമി റ 
ല്ലെകില്‍ ഒരു നിമ ഷത്തെ 


യാവുന്നതാണു“. 
രത്തി പൃതിപാദിക്ഭമ്പോഴാണു”. മലയാഒത്ത റ ട്വ 
കളയ ഒന്നായി ക: കച്ച ലി 
പ. IY ത്തീരേണ്ടുന്ന ലില്ല॥ ക്കഠം ഒ റിക്കു 
ചമഞ്ഞിരിക്കുന്നു അപ്രസക്തങ്ങ പ്പി രാഖ്യാനകാവ്യമായി 
ളായ അംശ i 
ചേത്തുധെച്ചാടണ്ടു" ഗരം അതിലദ്ദേഹ 
ണ്ടു”. കൃഷ്ണാഷ്ട്മിയിലെ അവസാനഭ " 
ഇ അനെ പറയാവുന്നതാണ്‌ ന ഗത്തെക്കുറിച്ചും 
ലം; . 5 ് 29 7 [7 
ലാവുന്ന ല്ല എന്നാണിപ്പറഞ്ഞ തിനത്ഥം പ ള്ളി വേണ്ടത്ര ലിറിക്ക 
ജോനജ”- aT 
- . എന്നു പറയുമ്പോ 
വന തന്ത ഠം ടൌവലോപി ee 
ഇനിയും നാം തെരഞ്ഞുപിടിക്കണമെന്നത്ധ ക്ക 
വാമൃച്ച- 6 f 9, പ $ 
നം - തരഞ്ഞുപിടിക്കാനുള്ള ശ്രമംതന്നെയ ക 
ജോരരാോന്നെടുമുമു മാറിവെച്ചുകഴിഞ്ഞാല്‍ ത്മ 
രിക്കു $ ത്തം 
A Pecan pene സംഭാവന. നേരത്തെ ശഷിക്കുന്നതായീ 
പാളിററ PR ' പറഞ്ഞ ലിറിക്ക 
യയ ധിty്)യടെ കുറവിനു മറെറാരു കാരണ ളു 
ത്തിന്‍റെ കൂട 
വികാ കാവ്യരചനയുടെ പിന്നില്‍ ee 
മത്ത രൊളേറെ ബുദ്ധ പ്രവത്തിക്കുന്നത" 
പദങ്ങറം യുണ്ട്‌, വികാരങ്ങരം 
തരിപ്രിക്കന്ന ee 2 ണതൃയേറെ ബ്വോധപുൂവ്വം ചിട്ടപ്പെടു ന്തി | 
റേ 2 3 അവ 
റെയില്ല, പ്രതിപാദ്യത്തേക്കാഠം പ്രതിപാ 
ദ്ദേഹമ്മിന്‍റെററ ഓരോ കവിത 


ദ 
നത്ത !ലാണ്ടയ നല്‍ എന്ന പ്രതീതി 
യും നമ്മിലുഭറ 
വാക്കുന്ന 
കഴിയുന്നത്ര മനോഹ മാമമിപ്പുറയൃകു, ആവു 
2 


ന്ന, ആര്‍ട്ടിനേക്ക 





vee 
85 


ചൃലോദ്ലിട്ളിവിത 
ളീ \ 
ദുഹം എപ്പോ? ശ്രമി 


കുത്തിനിറക്കുക ഇതിനാണ൦ 
തം വൈലോപ്പിള്ളി 


സ്വാരസ്യ? 
കവിയെ കീഴടക്കുന്ന അത്ഭു 


vu. കവിത 


.ലോകത്തിലില്ലതന്നെ- 
2 കവിത വായനക്കാരനെ 


കക്കാട്‌: 
െലോപ്പിള്ളിക്കവിതയില്‍* കൃഷ്ണാഷ്ടമി ന്ത 
ചഃ വേണ്ട ഞാന്‍തന്നെ ഉദാഹരിക്കാം. ലില്ലിപ്പു 9 
En സമാഹാരത്തില്ും കാണം 


കണ്ണീര്‍പാട: വൈലോപ്പിള്ളിയുടെ ഏതു en 
ഉയനക്കാരനെ കീഴടക്കുന്ന ഒട്ടേറ കവിതകാഠം. ആ കവ 
i വു നമുക്കനുഭവപ്പെ? 


ആസ്വദിക്കുന്വോഴും എന്തിന്‍റയോ ഒരു കുറ 
ന്നില്ലേ? അതാണെന്‍െറ സംശയം: മുമ്പ പറയാനുദ്ദേശിച്ചതും അ 


Do] 
തന്നെയാണു '. A 
ഗോപാ: ഇപ്പറഞ്ഞതിന്‌ ദരു വിശദീകരണം ആവശ്യമാണു . 


രാമച: പി-യുടെ അല്ലെങ്കില്‍ സഗതയുടെ കവിതയില്‍ കാ 
യ്‌ മറന്നുള്ള ഒരു ആത്മസമര്‍പ്പണം വൈ 


ലോപ്പിള്ളിക്കവിതയില്‍ കാണുന്നില്ല: ഏതോ വളക്കില്ുക്കം കേ 
ടലയുന്ന ഭൂഷ്‌ടകാമുകനല്പ അദ്ദേഹം: അനുഭൂതികളുടെ തനിയേ 
യുള്ള ആവിഷ്‌ കാരമപല്പ, ബോധപുവ്വമായ പ്രകാശനമാണു കാണ 


൭, ബുദ്ധിപരത വൈലോപ്പിള്ളിക്കവിതയില്‍ ഉയന്നുനില്ല 
ാളേറെ ക്രാഫററലെ വൈലോപ്പിള്ളിയിലുള്ള 


സംശയം തോന്നുന്നു. എങ്കിലും ആ കവിത 
കാണാന്‍ കഴി 


ന 
കീഴടക്കുന്ന സന്ദങ്ങളില്ലേ 


ണന്നതുപോലെ കൈമെ 


ന്നതു 


തെന്നു പലപ്പോഴും 
എന്നെ വശീകരിക്കുന്നു. എനിക്കുതന്നെ ഉത്തരം 
യാത്തൊരു പ്രശ” നമാണിതു”. ഈ ചര്‍ച്ചയിലെങ്കിലും അതുക 


ണ്ടെത്താന്‍ കഴിയുമോ എന്നു ശ്രമിച്ചുനോക്കു ന്നുവെന്നുമാത്രം 
നാരാ; നമ്മെ അസ്വസ്ഥരാക്കുകയോ ഉയത്തുകയോ ചെയ്യന്ന 
ഉണ്ടെങ്കില്‍മാത്രമേ കവിത മഹത്താകു. 


ഒരു ജീവിതദര്‍ശനം 
ന്നു. അതാവാം അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 


വൈലോപ്പിള്ളിക്കതില്ലെന്നുതോന്നു 
കവിത വായിക്കുമ്പോഠം നമുക്കുണ്ടാകുന്ന അപൂണ്ണതാബോധത്തിനു 
കാരണം, 
കക്കാട്‌: ജീവിതദര്‍നമില്ല വൈലോപ്പിള്ളിയ്റകുന്നു പറയാ 
മോ? കണ്ണീര്‍പ്പാടം തുടങ്ങിയ കവിതകളില്‍ ഒരു ദര്‍ശനമില്ലേ? 
രാമച: അത്തരം ദര്‍ശനം ഏതു” ഏഴാംകിട കവിക്കുമുണ്ടാകും . 
ഇവിടെ ഉദ്ദേശിക്കുന്നതു പ്രപഞ്ചത്െക്കുറിച്ചു്‌ ഒരു പുതിയ ബോധം 
നമ്മിലുളവാക്കാന്‍ വൈലോപ്പിഭ്ളിക്കവിതയ്ക്ക കഴിയുന്നുണ്ടോ എന്ന 


താണ്‌. കഴിയുന്നില്ലെന്നു തോന്നുന്നു. 











R6 
ന 1 യേ 

Pe oe ov ചെറിയ Ny 
രാമച - എന്നെ വിഷമിപ്പിക്കുന്ന പ്രശ? 

ഉത്തരം. വൈലോപ്പിള്ളിക്കവിതയില്‍ നോ 


അതിലെ അനുപമമായ o 
| ) ക്രാഫ 
ഫ ററു മാത്രമാവാം. 


തോതീ 
ലെങ്ളൂ 
ലും 


തു 
സെറ കവി തി 
ന്‍െറ കവിതയെന്നപോലെ പ്ലേ y 
ഭിനന്ദിക്കാതെ വയ്യ. - എമ്മിലും ആ SE ടൈ 
റി൭ 
പ്ല 


കക്കാട്‌: ആപ്പോഠം കടഞ്ഞുറച്ച രചന 
പ്പിള്ളിയുടെ സംഭാവന? ം അത 


രാമച; അനുഭൂതികളെ ആശയങ്ങളാക്കി വിട; 
ച്ഛന്ദോലങ്കാരാദികളിലൂടെ അവതരിപിക്കു a, വദപ്പ 
യയെ രചന എന്ന വാക്കില്‍ അം. Bs 
കക്കാട്‌: ൮6 മം; 
നം, ഉംം ന വിശദീകരിക്കാതെ 
പി യ്യാനാഗ്രഹിക്കുന്നു. കുടിയൊഴിക്ക രെ 
പള! വൈലോപ്പിള്ളിയേക്കാഠം വലതായെന്നു ലു വൈ 
പറഞ്ഞല്ലേ, 


ചര്‍ച്ചചെയ്ത്‌ ഇവി 

വിടെയെത്ത 

രാഗ്രഫം. ിയപ്പോഠം അതെന്താണെന്നാറിയ 
“യന്ന 


രാമച: ശീലമിടയ്്കു” ആത്മീയമായ ഒര 
യേക്കം. Dy 
അത്തരം ദുരല്പഭസന്ദര്‍ഭങ്ങളില്‍ ക 
കുടിയൊഴിക്കലില്‍ മാത്രമ Pe 
കണ്ടേക്കാന്‍ മതി. 
കക്കാട്‌: റ്ര 
eon വിളിയുടെ വിശേഷണവിശിഷ്ടമാ 
( ൃഷമമായ ഒരു ചര്‍ച്ച അര്‍ഹിക്കുന്നി 
ല്ലേ? 


രാമച്ച: ഏതു ln 
ണ്ടിതുമാവാം. ചയം വിജ്ഞാനപ്രദമാകുമല്ലോ. അതുകൊ 


നാരാ; അതാണു മനോഭാവ 


ണേ 
പ്രേ 


ഭതിയായി മാറി 


ഉയന്നുപോക 
ല്ല മററു ചില കവിതകളിലും ഈ 
= Ea 


മങ്കില്‍പ്പിന്നെ- 


പി. കുഞ്ഞിരാമന്‍നായരടെ 
കവിത 


രാമചന്ദ്ര ൯; പി 

"വ യൂടെ കവി 

ണ്ടോ? ഒരു ത ചര്‍ച്ചചെയ്യേണ്ട ആവശ്യ 

ചര്‍ച്ചയ്തു വിഷയമാകാന്‍തക്ക ഉഠംക്കനം ആ പിര 
9 


ണ്ടോ? ചര്‍ 
ച്ൃയൂടെ ഫലമ 
യൊരു ബോ യി പി. യൂടെ 
) ണ്ടോ 
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നായരുടെ കവിത 


കഞ്ഞിരാമന്‍ 


 പിശ്വനാഥന്‍: ചര്‍ച്ച 
മ്പോഠം 


പറയാനാവൂ: 


ചെയ്തനോക്കിയാലേ . 
ല്ലാവ' ക്കും 


ര്‍ പഴയ ബേറധം എ 


് ചര്‍ച്ചചെയ്യണമോ എന്നെനിക്കറിയില്ല. el 
പി. യടെ കവിത, വീണ്ടും വീണ്ടും വായിക്കാനുള്ള പ്രേരണ എന 
ണ്ടാകാരണ്ടു - 

രാമച: പ്രേരണയുഒ 
സംബന്ധിടത്തോജം അത്തരഒ 
റില്ല പിം.യെഈ തലമുറയിലെ മിക 
ളായി കണക്കാക്കന്‍ ഞാനൊരുക്കമാണെങ്കിലും . 
കഠം പിദ്യാത്മിയായിരുന്നകാലത്തു എന്നിലുളവാ ല്‍ 
ച്ചാണ്‌ ഞാനിങ്ങനെ പറയുന്നതു : പ്വാസദു:ഖ 
ത്ത കവിയാണ്‌ പി. അപ്രാപ്യ 
വിടന്‍റ ശബ്‌ദം അദ്ദേഹ 
വിഷാദാത്മകമായ 


ക്കാമോ? എന്നെ 
ഉയര്‍ന്നുവരാ 
റുകളിലൊരാ 


ട അടിസ്ഥാനം വിശദമ 
മാരു പ്രേരണ ഇപ്പോ 

ച്ച മലയാള കവ 
പി.യുടെ കവിത 


ക്കിയ അനുഭൂതി 


കളെ അവലംബി 
റ മലയാളത്തിലെ ആദ്യ 
വണ്ടി തേങ്ങുന്ന ഒരാത്മ 
ളില്‍നിന്നു” ഉയര്‍ന്നുവരുന്നു. 
തന്നിലുള്ള ഇ വിഷാദഭാവ 
അവതതരിപ്പിക്കുന്നു . 


ത്തിന്‍െ 
മായ എന്തിനോ 
ത്തിന്‍റെ കവിതക 
അസ്തമയത്തിന്‍െറ കവിയാണു പി. 


ത്തെ സങ്കീര്‍ണ്ണമായ ഇമേജുകഠംവഴി അദ്ദേഹം 
മലയാള കവിതയ്ക്കു പി. യില്‍നിന്നു കിട്ടിയ സംഭാവനകഠം രണ്ടെ 


(1) Abstract ima (അമൂര്‍ത്തകല്പന) : (2) പ്രവാ 
രണ്ടാധത്തേതില്‍ ടാഗോര്‍ക്കവിതകളടെ പ്രകടമായ 
പ്രതീകങ്ങളും കാണാം. 

മെന്നു പറഞ്ഞതു” 


ണ്ണമാണു': 
സബോധം. 
സ്വാധീനവും അവയിലെ അസംഖ്യം 
ജോർജ): ടാഗോര്‍ക്കവിതകളുടെ സ്വാധീന 
പി. യുടെ കവിതയുടെ മേന്മയോ കുറവോ? 


ആ നിലയ്ക്കു” അതേപ്പററി ചിന്തിച്ചിട്ടില . 
യങ്ങഠം വായി 


രാമച്ച: ടാഗോര്‍ 


കവിത പരിചയമാകുംമുമ്പു്‌ ഞാന്‍ പി. യുടെ കാവ 


ച്ചിരുന്നു. 
ജോര്‍ജ്‌: അങ്ങനെ ഒഴിഞ്ഞുമാറിയാല്‍ പററുമോ? ജി, യൂടെ 


കവിത ചര്‍ച്ചചെയ്തപ്പോഠം ഈ പ്രശ്‌നം ഉണ്ടായതാണ്‌”. ആസ 
ന്ദര്‍ഭത്തില്‍ ജി. യ്യനുകൂലമായി നാം അഭിപ്രായം പറഞ്ഞതുമാണ്‌ . 
രാമച: ഇവിടെ പ്രശ്‌നം വ്യത്യസ്തമാണു”. ടാഗോര്‍കാവ്യസം 
സാക്കാരത്തിന്‍െറ സ്വാധീനമാണു കുഞ്ഞിരാമന്‍ നായരില്‍. ജി. 
ക്കെതിരായി കൊണ്ടുവന്ന വാദം സ്വാധീനത്തിന്‍െറയല്പ, അനുകര 
രാ ക്യ അലങ്കാരത്തിന്‍െറയും അനു 
രണം. 





കോലായ 
രണ്ടം 


ജി. യുടെ 
2 DB 
കാര്യത്തിലും കേവലം അനുകരണ 
b 


1 യം സ്വാധീനത്തിന്‍റേതാണുഃ, 
ത കവിക്കൊരപകൾ നെറ കാര്യവും നാമവിടെ പറ 
പി. യുടെ ക തുന്ന കാര്യമല്ലെന്നും പറയുക 
ത്തിലും അതുതന്നെ പറയാം, ല്ല, 


പം ; 
ത, ടാഗോറിന്‍െറ പ്രതീകങ്ങരം പി. പകര്‍ 


പറഞ്ഞതു ത്തി 


ഗോ. ; എങ്ങനെ അപകര്‍ഷം വരുത്താതിരിക്കും; 
വാ; എന 
Be തി ക്കു മറെറാന്നാണു ചോദിക്കാനുള്ളതു൦ 
- തല്വമുറയ 
ies കം യിലെ ഒരു മികച്ച കവിയായി റിക. 
? ട്േഹത്തിന്‍െറ കവിത രാ നരന്‍ A 
വായിക്കാന്‍ ന്‌ ad 
കഴിയാത്തതെന്താണു*? nd 
9മ്ച:;: ഞാന്‍ 
ന്നും 9൯ ആദ്യകാലത്തു പരിചയപ്പെട്ട കൃതിക 
>i ത്‌ റ 
ി നന്നും പി.ക്കല്പമെങ്കിലും മുന്നോട്ടപോകാന്‍ ൮. 
ഞ്ഞ ഴു ക്ക ം യ 
ടട: വണ്ടു പാടിയതു തന്നെ ഒരേ സ്വരത്തില്‍ അ 4 
യം വാ ൨൩ ( B 
ടു ന്നു എന്നുമാത്രം. എനിക്കാ പഴയ പാട്ടകരം 
വിശ്വ: se 
രവ: ആ പഴയ പാട്ടകഠം വീണ്ടും വായിക 
തോന്നുന്നുണ്ടോ? ന്ന 
ര . 
de ാമച: അവ അന്നണ്ടാക്കിയ അനുഭൂതികഠം ഇന്നും വറ 
ന്നു. പിന്നെ പലതും കാണാച്ചാഠവുമാണു“, bus 
നാരാ; അതിന്‍െറ അത്വ 
. റ ത്ഥം വീണ്ടും പരോ 
കടന്നു ണ്ടെന്നാണു“. ഇം 
വ ശ്വ: ആദ്യകാല കവിതകളിലുള്ള അവ്യക്തമായ വി 
. ഡാ 
കവിതകള (മ ആര്‍ഷസംസ്‌ക്കാരത്തിനെതീ 
രായ Dis 
വത്തടഭന്ന എല്ലാ ശക്തികളോടുമുള്ള പ്രതിഷേധമായി 
മാറുന്നു. ആ നിലയ്ക്കു പി 
| ു . യുടെ കവിത 
വിധേയമായിടണ്ടു*. Ms 
നാരാ: കൂടുതല്‍ 
ത്ഥം; അല്ലേ? 
രാമച: ഭു 3 
: പഴികാലത്തോഴുദ്ള ഭക്തി അതു മടങ്ങിവന്നാല്‍ക്കൊ 
ഫാമെന്ന മോഹം-ഗഇതാണു പി, യുടെ കവിതയുടെ സ്ഥായി 
യായ സ്വരം. റ 
ന ഴ്‌ കവിയുടെ പ്രവാസദുഃഖം ഭൃതകാലത്തെച്ചൊല്ലി 
ഭാവിയെക | 
വയെക്ഷാിച്ചുള്ള സ്വപ്‌നത്തില്‍നിന്നുയന്ന വരുന്നതോ 
ആവാം. നൊസുാ൦ 
ന ലി നാസ്റ്രാഠംജിയ (Nosta]ള്മ) രണ്ടു തരത്തിലുമുണ്ടു”. പി 
6 2 ദ്ൃകാലകൃതികളില്‍ ഇ | | 
2 ൭1൬ DY Nos 
ക്‌ ട(01ല്മ അവ്യക റില്‍ 
സ്ഥലകാല പ; റ ) വു 
രിമിതിയില്ലാതെ കാണാം. അതിന്‍െറകൂടെത്തന്നെ 


ദം പിതക്കാല 


സാമുദായികവും സംകചിതവുമായി എന്ന 


’ 
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സുചിപ്പിച്ച പ്രതിപേധവും കണാം, ഇതു പത്യ പ്രവ 
കേരളത്തിലെ അണ്ടറതികഠം, ഇംഗ്ലീഷിനോടള്ള 


ണതയജ* 

പില്വേഷ് സംസ്‌ കൃതാഭിമാനം, പഴശ്ശീ-വേലത്തമ്പിച്പരു൦, 

ഉതെല്ലാം അന്നുമുണ്ടായിരുന്നു. എന്നുമണ്ടതാനും. പക്ഷേ അ 
യന്ന അകാരണമായ വിഷാദം പി.യുടെ 


ന്നൊക്കെ അതിലുമു 
ആത്മാവിനെ ബാധിച്ചി 
പഴയ കല്പനകഠംതന്നെ. വി 
വന്നു എന്നേയുള്ള. 

ഉണ്ണി കൃഷണന്‍: Feeling കൊഒ 
തുന്ന കവിയാണു പി. യെന്നു തോന്നുന്നു. 

രാമച: പി. ക്കു 10 ഇല്ലെന്നോ പി.യുടെ കവിത വാ 
യിക്കുമ്പോം ദന ഇപ്പെന്നോ, എന്താണദ്ദേശിക്കുന്നതു”? 

ഉണ്ണി: Feeling ഉണ്ടാക്കുന്ന ഭാഗം മററു ഭാഗങ്ങളേക്കാഠം 


അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ കാവ്യങ്ങളിലധികവം കാളമുത്രം 
൯ കാരണം ഇതാണെന്നും എനിക്ക 


രുന്നു. ഇന്നുമദ്ദേഹം ഉപയോഗിക്കുന്നതു 
ഷാദം മങ്ങി പ്രതിഷേധം ഉയന്നു 


ണ്ടന്നതിനേക്കാഠം habit കൊണ്ടെ 


കുറവാണു്‌. 
പോലെ ദീര്‍ഘിച്ചുപോവ 
ഭിപ്രായമുണ്ടു്‌. 

രാമ: ഉണ്ണിക്കൃഷ്യനുഭ്ദേശിക്കുന്നതു , 
ഞ്ഞും പി. എഴുതിക്കൊണ്ടിരിക്കുന്നു എന്നാണോ? 

ഉണ്ണി: മാത്രമല്ല; ഭാവാവിഷ്‌കരണത്തിനു 
മുഴുമിക്കുന്നതിനിടക്ക്‌ അല്പം കാടുകയറി വീണ്ടും തുടങ്ങ 
തന്നെ നില്‍ക്കുന്ന രീതിയാണു പി. യ ടതു”. 

വിശ്വ; ഒരേ തരത്തിലുള്ള കല്പനകളുടെ പരമ്പറമാത്രമാണോ 
പി. യൂടെ കവിത? 

ഉണ്ണി: ഏറെക്കുറെ അങ്ങനെ തന്നെ. എന്നാല്‍ ആ കല്പന 
കരം കൊണ്ടുള്ള അമ്മാനമാട്ടം കണ്ടു നില്‍ക്കാന്‍ രസമാണു. 

ഗോപാ: എനിക്കീ അഭിപ്പായത്തോഃ യോജിപ്പില്ല. 
യുടെ കവിതയിലെ പല അപൂവ്വ കല്പനകളും ആകര്‍ഷകമായി 
ത്തോന്നിയിട്ടണ്ടു. 

രാമ: പി. യുടെ 
അതിനുള്ള വൃഥാ പ്രയതന്നമേ ള്ള, 


ആശയം? 
ഉണ്ണി: ഭാവാവിഷ ക്കരണം 
ഭാവപ്രകാശത്തിലൊട്ടം അനു സ്ൃതിഇല്പ. അ 


ഭാവാവിഷ്‌ കരണം കഴി 


ശ്രമിച്ചു” അതു 
'യേടത്തു 


പി. 


കവിതയില്‍ ഭാവാവിഷ്‌ കരണമില്ല, 
എന്നാണോ ഉണ്ണിക്കൃ പറ്റെ 


പി. യടെ കവിതയയടെ സ്ഥായീ 


യായ സ്വഭാവമല്ല. 
മ്മാനമാട്ടം തടസ്സുമണ്ടാക്കുന്നു. 





ഷന തം LS Ao പ ( വ “AL aa 


കോലായ രണ്ടു 
v 


“; ഭാവമി 
ില്‍ അതല്ലേ ഓമ്മിക്കാ൯ യെ ക 
Bae sc ) കഴിയ്യു? വി 
ങ്ങാം-ഉണ്ടേം? വത്തെയും ഉഠംക്കൊള്ളാത്ത കല്പനക 
ലുള്ള മാതി ' എനിക്കു തോന്നുന്നതു” മററു കവിക ല്ലം 
ടെ 
ള്ള രി ഭാവാവിഷക്കരണം പി. യുടെ ec 
gn | - WS തയി 
PE ടാവബിന്ദു (നുറുത്ദ*) വിനെ അസംഖ്യം ല്ലെ 
വൃഥാ സ്ഥ, ലമാക്കി stn 
വരി കൊണ്ട സ . അവതരിപ്പിക്കുകയാണദ്ദേഹ 
പര്‍ഗ്ഗം ചമയ്ക്കുന്ന പി ey 
നം . തൊട്ടടുത്ത 20൮ 
ഗ്‌ ന്‍െറ വിദൂരസഴമൃതി പോ 9 a 
പ രം മു ലും ആത്‌മാവില്‍ നിന്നും 
അമല - ഈ മായ്ജനീപ്പത്തി അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ ഒട്ട Mae 
0 ണാം. 
ടയ ചേട്ടയല്ല, ലക്ഷ*മിയാണോടിപ്പോകുന്നതെ 
ഉണ്ണി: എന്‍െറ അനുഭ 
. വത്തിന്‍െറ ല്‌ 
തു”. ഒരപവാദം മാത്രം-കളിയച്ഛന്‍. ല്ല കൂടാണ്‌] 
കക്കാട്‌; കിയ 
ത്യം: ഉയച്ഛനെപ്പററി ഇതേ അഭിപ്രായമാണോ രാമ 
രാമച: 
Be ess കളിയച്ചനെക്കുറിച്ചും സാന്ദര്യപൂജയെക്കുറിച്ചും ഏറെ 
ര പ്പെട്ട അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ മററു കാവ്യങ്ങളെക്കുറിച്ചു 
പ്രായം ഞാന്‍ മുമ്പു പറഞ്ഞ i 
തു തന്നെ. കളി 
mee ഒഓിയച്ചനി 
നി ക്കരണത്തിനു ഹാനികരമായ RR ei Gn 
“ണമ | യ 
നി യി ത്ര പ്‌ കഴിയയന്ന ഒരു ഭാവത്തെ ത്തി 
on കൊണ്ടു ആവര്‍ത്തനം കൊണ്ടു“ തണപ്പിച്ചു കളഞ്ഞു . 
9 തൃ ( 
ie Aside 1 പ്രസിദ്ധമായതു“ തന്‍െറ ഭൌതിക നം 
ി നം ആദ്യമായൊരു കാവ്യമെഴുതിയതാണു 
1 ന്ടാവവണം. ൬ 
ചിനം മുമ്പില്‍ കിത" റ 
രാ: ക ൂ 
നിത ഭിയച്ചനിലെ ഗുരുശാപമെന്ന ഇതിവ്വത്ത 
പ്പിക്കാ൯ പി. ക്കു കഴിഞ്ഞിട്ടില്ലേ? വൃത്തം ശത്തിയാ 
രാമച: | 
കാതും താണ്‌. പക്ഷേ ആപി 
en മായ ഒരു സങ്കല്ുമേ ആ കാവ്യത്തിലു 
൨ 3 ഞ്ഞൊരു ഗായകന്‍ വെച്ചതാ ul 
ചജ്കല പോലെ മയങ്ങുന്നു തിലം 9 


0 
മൃ ജനങ്ങ 
സന്ധ് 


പന്ന കഴിഞ്ഞിട്ടില്ല. 


ള്ള ആഭിമുഖ്യം പോലെ ലേ 
തിഭാസമായിരുന്നു അക്കാലത്തു”. 
ക്കാന്‍ വേണ്ടതിലേറെ കല്പനകരം പി. ഉ 
പ്പോലെ. ജീ.യു 


യുണ്ടാക്കുന്നുണ്ടെങ്കില്‍ 
നീര്‍ത്തുള്ളി അനുവാചകഹൃദയ 
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ലി” 
1. യൂടെ തന്നെ സരന്ദര്യപൂജ ഇതിലും നല്ല കാവ്യമാണ്‌. പ 
വ്യക്തമായ ഒരു ജീവിതചിത്രവുമായി ബന്ധപ്പെടായ്‌കയാല്‍ 
യ സായം 


ഠംക്കിത്രകണ്ടാസ്വാദ്യ മഠയില്ല. പി, യുടെ പഴ 
വര്‍ണ്ണനാപരങ്ങളായ കാവ്യങ്ങളുടെ സ്ഥിതിയയം ഇതുതന്നെ 
“ഗണവും അകാരണവുമായദുഃഖമണ്ടു”. പക്ഷേ, അവ 


ണ്ട സംവേദനക്ഷമത (sensibility) നമുക്ക കൈ 


സ്വദി ക്കാന്‍ വേ 


വിപ്രവാസിത എന്ന ഭാവം ജീ.യടെ അപാരതയോ 
യാള കവിതയില്‍ ഒററപ്പെട്ടൊരു പ്ര 
ഈ ഭാവം അഭിവ്യജ്ഞിപ്പി 
പയോഗിക്കുന്നു-ജീ.യെ 
ഭിമുഖ്യം ആത്‌മോന്നതി 


കക്കാട്‌; 


ടെ അപാരതയോടള്ള ആ 
ഈ വിപ്രവാസിയുടെ ഉറിനില്‍ക്കുന്ന കണ്ണു 
ത്തെ ആര്‍ദ്രമാക്കുന്നുമുണ്ടു” . സൌന്ദര്യ 
പൂജയിലെ ഏതു ഭാഗത്തു നിന്നു വാരിയാലും ഇത്തരം കല്പനകഠം 


കിട്ടം— 
കണ്ണീരണിഞ്ഞു കഗ്രാമ 


ലക്ഷാമിനോക്കിയിരി ക്കവേ 
കേവഞ്ചികേറിപ്പേ' യോണ 


വെണ്ണിലാവണിരാവുകരം 
കാവ്യാസ്വാദനപക്ഷത്തു” രസമൂര്‍ച്ചയില്‍ ഉപാദാനഭേദങ്ങരം 

കണക്കാക്കേണ്ടതില്ല . 
വേണ്ടേ? 


രാമച: കവിക്കു രസാനുഭൂതിയുളവാക്കാന്‍ കഴിയണം 
ടക്കാതിരിക്കയാണു ഭേദം. 


നമുക്കീ ശുദ്ധകലാവാദത്തിലേക്കു ക 
റം നമ്മുട ഹൃദയത്തെ ആര്‍ദ്രമാ 


നാരാ: പലപ്പോഴം ജീയെക്കാ 
ക്കുന്നതു” പി. യാണു. 


രാമച: അപ്പോറം, കക്കാഴം നാരായണനും പി. വിപ്രവാസ 


ത്തിന്‍െറ കവി മാത്രമാണെന്നു” സമ്മതിക്കുന്നു -അല്ലേ? 

ഉണ്ണി: പക്ഷേ, ഇനപ്രവാസദ്ഃഖത്തേയും ഉതിക്കത്തിക്കുന്നതു” 
അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ പ്രകൃതിപ്പേമമല്ലേ? പ്രകൃതി പ്രേമത്തിന്‍െറ കിരണ 
ങ്ങഠം ചിതറിപ്പരക്കുമ്പോഠം മാത്രമാണു പി. യില്‍ കവിത്വത്തിന്‍െറ 


ഇതഠം വിരിയുന്നതു 
വിശ്വ: പ്രകൃത 
ശ്വാത്തലം മാത്രമാണ്‌. കൂ 


1 അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 


പ്രവാസദു-ഖത്തിനൊരു പ 
ട്ടത്തില്‍, വൃഥാസ്ഥുലത ഈ ഭാവത്തി 


92 
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വേണ്ടു ഒരു ആസ്വാദന 


റു 
3 AY? കണ്ടപ്പോടം 
ക്ഷേ. പി. we 


റിച്ചും പറയട്ടെ, ശുദ്ധമായ ടാവഗാനത്തീസ്ന 
ത്ത ൫്റെറ അന്തരീക്ഷം അവ ആദ്യമായി പ്പെ 
ഇവിടെ ഇല്ലാതെ പോയതായിര ക്കാം ഒരുപ 
വൃഥാസ്ഥ, ലതക്കും സാമൂഹ്യപ്രശ”നങ്ങംം കുത്തി 
പ്രേരിപ്പിച്ച ത്‌, 

വാസദ്യഖം വൃകൃതിപ്രേമത്തില്‍നിന്നുണ്ടായ 
കവിയ്യടെ മാലികഭാവമാണത'., 


യയ ഈ 
ഒ — 
ച ല്യത്തന്നത നം 


നാരായ: പ്ര 


ടു, തല്ലത 


ജോര്‍ജു. യത്തില്‍ പി.യയ൭ ക 
0% ജു. വിശ്വനാഥന്‍െറ അഭിപ്രാ ത്തി 1. ട കവിത 
മോശ; ന ണ 
ധാകാ; കാരണം ആസ്വാദകരാണ്‌. . ആസ്വാദകരെ നോക്കു 
[esp] | 
വിത യെഴുതുന്നയാഹം വലിയ കവിയാവില്ല. 


കക്കാടഴ- ആസ്വാദകരുടെ സ്വാധീനമെന്ന വാദം പ്രസ 


[ ക്തമ 
യഥാത്ഥകവി ബ്‌, 


ഒരിക്കലും വായനക്കാക്ക വേണ്ടി തന്‍െറ കാവ്യകല 
യെ അധ്യപ തിപ്പിക്കാറില്ല. പി, യടെ കവിതയെക്കു റിച്ചുള്ള സത 
നല്ല ഭാവഗാനത്തിനുവേണ്ട രൂപശില്ലത്തെക്കുറിച്ചു തെളിഞ്ഞ ബോ 
ധമില്ലായ*്‌കയാണു്‌, കാവ്യശില്പത്തെക്കറിച്ചെന്തെങ്കിലും 
ധം ര്രാദ്ദേഹത്തനുണ്ടോ എന്നും സംശയമാണു“. 
രാമച; അപ്പോം, പി. യുടെ കവിതകഠം കാവ്യശില്ലങ്ങളേ 
അല്ല. പിന്നെ ആ കൃതികളില്‍ ബാക്കിയെന്തുണ്ടു*? കവിത എന്ന 
പേരര്‍ഹിക്കുന്ന എന്തെങ്കിലും അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ കൃതികഠം ഉരംക്കൊ 
ന്നുണ്ടോ? പി. യുടെ കൃതികളില്‍ നറുൂഭാവങ്ങളേ ഉള്ള. ഈ 
ഭാവബിന്ദുക്കളെ വികസിപ്പിച്ചു രൂപഭദ്രതയുള്ള കാവ്യശിച്പങ്ങളാ 
ക്കിമാററുവാന്‍ അദ്ദേഹത്തിനു കഴിയുന്നില്ല. പി. യുടെ എല്ലാ 
ഇങ്ങനെ പറയയമ്പോംം 
പക്ഷേ, പി. യെ ആരാധിക്കുന്നവര്‍ 
അദ്ദേഹത്തിന്റെ കൃയികളെ വേണ്ടപോലെ അപഗ്രഥിച്ചു നോക്കി 
യിട്ടണ്ടോ എന്നു സംശയമാണു. നിറപ്പകിട്ടുള്ള, ഒററപ്പെട്ടകിടക്കുന്ന 
അദദ്ദഹത്തിമന്‍റ ചില കല്പനകദില്‍ മുഗ്‌ദ്ധരായി ആ കവിതയെ 
വുകഴ“ത്തക മാതൃമാണവര്‍ ചെയ്യുന്നതു”. 

നാരായ; 


ബോ 


കവിതകളെക്കുറിച്ചും ഇതുതന്നെ പറയാം. 
പലക്ഷംറ്ദുഖം തോന്നംം 


ശില്ലഭംഗിയയള്ള മവാിതകള്ളൊന്നും എഴതിയിട്ടില്ലെ 
ങ്കിലും പി.യ്യടെ കവ്വിത സമ 


മുന്‍പറഞ്ഞ പി പൃവാസിതാദ 
ഉയര്‍ന്നവരുന്ന, 
കവിത 


ഗമായവലോഷനം ചെയ്യമ്പോഠം 
ബാധം നമ്മില്‍ വിണ്ടും വീണ്ടും 
ഇതൊരു വല ാ 

ഇ വലിയ കാര്യമാണു, ശില്പഭംഗിയുള്ള 


മൃഴതീയിട്ടില്ലെങ്കിലും പി | 
ത്തോളം വലിയ കവിയാണുഴ, ന്നെ സംബന്ധിച്ചിട 











YE 


ഉഞ്ഞിരാമന്‍നായരുടെ കവിയ 
1, 9 


1 
നാരായണന്‍ പറഞ്ഞ പ്രത്യേകത നമ്മഠം മുമ്പ പറഞ്ഞിട്ടു 
v 
ണ്ട്‌ അതിലാക്കം വിയോജിപ്പുണ്ടെന്നു? തോന്നുന്നില്ല. അ 
ലില്‍ നിക്കുന്നു 
വിടെ അവസ 
പ്പോ, പി. യെക്കുറിച്ചുള്ള ചര്‍ച്ച ഇ 


ലേ? 
റ ന്‌ ഇനി വേണമെങ്കില്‍ കേരളീയത 


കവിതയിലെ മററു ഘടകങ്ങളെക്കുറിച്ചാലോചിക്കാം . 
സംബന്ധിച്ചിടത്തോളം പ്രാദേശിക വണ്ണം അത്ര പ 

രാമച: പ്രാദേശികവണ്ണം മാത്രമല്ല മററു ഘടകങ്ങളും കവ!ത 
യില്‍ അപ്രധാനമാണ്‌”. പി. യ്മ കവിത തന്നെ കഷ്ട യണ 
ന്നാണല്ലോ നാം പറഞ്ഞതു”, അപ്പ്യൊഠം ഇതേല്ലാം കാവ്യബാഹ്യ 
ങ്ങളായ വസ്തതകഠം മാത്രം. അവയ്തു്‌ പ്രാധാന്യം കല്ലിക്കണമെന്നു 


൮൪ 
ഒളവര്‍ പി. യുടെ ദേശാഭിരാനത്തോടൊപ്പം അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ 
മറെറാരു കവിയും 


തുടങ്ങി പി. യൃടെ 
കവിതയെ 


ഗ്ലീയമനോഭാവത്തേയും കണക്കിലെട്ടക്കണം. | et 
കേരളത്തിലെഴുതാന്‍ ധൈയ്യപ്പെട്ടിട്ടില്ലാത്ത, വഗ്ലീയത ഉയന്നുന 

ക്കുന്ന കവിതകഠം പി. രചിച്ചിട്ടണ്ട്‌*. “മതം മാറി' ഉദാഹരണം. 
ശിവക്ഷേത്രവും കണിക്കൊന്നയും പരിലസിച്ചിരുന്ന പച്ചപിടിച്ച 


ലല ണി 
മൊട്ടയടിച്ചു മുറുക്കിത്തുപ്പിയതുകെ ണ്ട്‌ ചുവപ്പു നിറമ്‌ 


കുന്നു” 
ഇതി 


ഞ്ഞ nl ചിത്രമദ്ദേഹം ഈ കൃതിയിലവതരിപ്പിക്കുന്നുണ്ടു . 
ലെ ആശയം സ്റഷ്ടഠരാണല്ലൊ. ഇതില്‍നിന്നും പി.യുടെ മന 
സ്്ിലള്ള ആദര്‍ശലോകത്തിന്‍െറ സ്വഭാവം സൃഷ്ടമാകുന്നുണ്ടു്‌- യ 
യുടെ കവിതയെപ്പററി പറയുമ്പോരം ഇതു പ്രസക്ത മാവണമെന്നില്ല, 
മററു ഘടകങ്ങളെക്കുറിചു” പറഞ്ഞപ്പോഠം ഇതും ചുണ്ടിക്കാണിക്കാ 
ണിച്ചെന്നുമാത്രം. ഒരത്ഥത്തില്‍ ഇതും നാമറിഞ്ഞിരിക്കണമല്ലൊ. 

ജോര്‍ജ്‌: കേരളീയത എന്നു കക്കാടം പറഞ്ഞതു്‌ ഇത്രതന്നെ 
കാവ്യ ബാഹ്യമായ കാര്യമാണോ? പി. യുടെ കവിതയിലെ കല്ല 
നകളെല്ലാം കേരളീയമാണു“. അദ്ദേഹത്തിനെ കാവ്യഗാത്രത്തി 
ന്‍െറ മുഖ്യഭാഗം ഈ കല്പനകളാണല്പൊ. കേരളത്തിലെ മണ്ണിന്‍െറ 
മണമുള്ള കവിതയാണു“ പി. യുടേതെന്നു മുണ്ടശ്ശേരി പറഞ്ഞതും 


ഓര്‍മ്മിക്കുക. ത്‌ 
വര്‍ഗ്ഗീയതയുടെ കാര്യം പി. യുടെ മാത്രം ന്യുനതയാണെ: 


തോന്നുന്നില്ല. പുതുശ്ശേരി രാമചന്ദ്രന്‍റെ 'ആശ്രമത്തിന്‍െറ കല്ലൂ 
നീര്‍' (പുതിയ കൊല്ലനും പുതിയൊരാലയും) എന്ന കവിതയിലും 


കോലായ UY 
94 Lhe 


ഏതാണ്ടിതേ അളവില്‍ വര്‍ഗ്ഗീയത കാണാം: പറിന്നെ, നമ്മുടെ 
ആസ്ഥാനമഹാകവി വള്ളത്തോഠം ഇക്കാര്യത്തില്‍ ഇവക്കെല്ലാം 
മാതൃകയായിരുന്നെന്നും തോന്നുന്നു. 

രാമച: പി. യുടെ കവിതയിലെ കേരളീയത എന്താണു? 


പ്പൊലികഠം, തിരുവ 
നാരായ; കേരളത്തിലെ താലപ്പ്പൊലികം, 1 തീര, 
ഓണം __ 


രാമച: ഇവയെക്കുറിച്ചുള്ള പരാമര്‍ശമാണോ? 

കക്കാടു*: ഒന്നുകൂടി ഉയര്‍ന്നു” മധുരമായ സങ്കല്പങ്ങളുടെ അന്ത 
രീക്ഷവും ശരീരവുമായി കേരളീയദൃശ്യങ്ങരം പ്രത്ൃക്ഷപ്പെടാറുണ്ടു”. 
കൊടികേറിയ ഉഷസ്സ്‌, മഞ്ഞപ്രസാദം തൊട്ട പുലര്‍വേളകരം തുട 
ങ്ങിയവ ഉദാഹരണം. 

രാമച: കൂട്ടത്തില്‍ നീരദം കണ്ണിടുമ്പോഠം മറക്കുടയ്കകുള്ളിലൊ 
ളിച്ച ചേനയും ചുണ്ടിക്കാണിക്കണം. 

കക്കാട്‌: വകതിരിവില്ലായ“മയുടെ കാര്യം നേരത്തേ പറ 
ഞ്ഞഞാണ:ല്ലൊ. 

രാമച: ഇവിടെ പ്രശ*നമതല്ല. ഈ കല്പനകരം, കേരളീയ 
ത്വം കലത്തി പ്രകൃതിദൃശ്യങ്ങളെ അവതരിപ്പിക്കുന്ന ഈ കല്പന 
കം, എത്രമാത്രം കാവ്യാത്മകങ്ങളാണു'? ഇവയില്‍ പലതിനും 
ഒരു ഫലിതത്തില്‍ കവിഞ്ഞ വിലയണ്ടോ? 


എന്‍. പി. മുഹമ്മദ”; കേരളീയത്വം കലര്‍ത്തി കല്പനകരം 


അവതരിപ്പിക്കുകയാണോ കല്പനകഠംതന്നെ സ്വയം കേരളീയമായി 
അവതരിക്കുകയാണോ? 
രാമച. പി. യുടെ കവിതയില്‍ രണ്ടും കാണാം, ഇമേജും 
കണ്‍സീററുമുണ്ടു*, ഏറെയും കണ്‍സീററസ? ആണു. മുന്‍പറഞ്ഞ 
ചേനയുടെ ചിത്രം ഉദാഹരണം, മറിച്ചു്‌ 
പറന്നുപോയ?” പഞ്ചവര്‍ണ്ണ 
ക്കിളിക്കൂട്ടങ്ങഠം പോലപേ 
കുന്നിന്‍ചെരിവിലോണപ_ 
ക്കുമ്പിളേന്തിയ സന്ധ്യകഠം”” 
പോലുള്ള ച'ത്രങ്ങരം ഇമേജുകളാണുഃ, 
ട്ടനില്‍ക്കുന്നു 
ചെയ്യുന്നു, 
മുഹമ്മദ്‌"; ഇത്തരം 
image (അമൂത്ത കല്പന) 


അവയില്‍ ഭാവം മൊട്ടി 
അത്രയും അവ നമ്മില്‍ വികാരാനുഭൂതി ഉളവാക്കുകയും 


ജമേജുകളെയാണോ മുമ്പു abstract 
എന്നു” വിശേഷിപ്പിച്ചതു"? 


പി. കുഞ്ഞിരാമന്‍നായരുടെ കവിത 95 


രാമച; ടഭാവനാമാത്രവേദ്യങ്ങ 
ല്നകഠം. 


““അന്തിവി ണ്ണിന്‍ മനോഹരഭാവങ്ങംം 
അക്കരശ്‌മിതന്നുജ്ജവല സ്വപ്പങ്ങഠം 


ളായ കല്ലനകളാണു” അമൂത്തക 


ഉന്മദം തലചാച്ചിതെന്നേയ്ത്തായ* 

പൊന്മലരിന്‍ ചരമഗീതങ്ങളില്‍ "' 
എന്ന ഇമേജൂതന്നെ ഉദാഹരണം. ഈ ചിത്രത്തിലെ ആരോപ 
ങ്ങരം നമ്മുടെ ഐന്ദ്രിയാവബോധത്തിനന്‍െറ മണ്ഡലത്തില്‍ ഒതു 
ങ്ങിനില്‍ക്കുന്നില്ല, വ്യക്തമായ അത്ഥപ്രതീതി ജനിപ്പിക്കുന്നുമില്പ. 
എങ്കിലും ഈ വരികളിലെ ഭാവം ആത്മാവില്‍ തറഞ്ഞനില്ലം. 
ജോര്‍ജ്‌: ഇവിടെ ഇമേജു കൊണ്ടുദ്ദേശിക്കുന്നതു” അലങ്കാരക 
ല്ലനകളെത്തന്നെയാണോ? 

രാമച: അലങ്കാറങ്ങരം തന്നെയാണന്നു പറയേണ്ടിവരും. 
പി. യുടെ കവിതയില്‍ അലങ്കാരങ്ങം നീക്കിക്കഴിഞ്ഞാല്‍ കാ 
വ്യവിഷയമിലച്ല. 

നാരായ: കാവൃശില്ലം മുഴുവനു വ്യാപിച്ചനില്ലുന്ന ബി? 
ബം (image) പി. യുടെ കാവൃത്തിലില്ലേ? 

രാമച: ഇല്ലെന്നുറക്കെത്തന്നെ പറയാം. 

കക്കാടു*: ബിംബങ്ങരം ഭാവാവിഷ“കരണത്തിനുള്ള ഉപാധി 
കളല്ലേ? അതു” കാവ്യാത്മകമാകുന്നതെങ്ങനെ? 
രാമച: കേവലം അവങ്കാരങ്ങളെക്കുറിച്ചാഴണങ്കില്‍ ഈ ചോദ്യം 
പ്രസക്തമാണു”. നമ്മളിവിടെ കാവ്യമാകെ ഖ്യാപിച്ചുനി ന 
ഇമേജിനെക്കുറിച്ചാണു സംസാരിക്കുന്നതു”. ഉദാ: എന്‍െറ 
യിലെ മൃത്യുസങ്കല്ലം. അതിനേക്കാരം നല്ല ഉദാഹരണം അല്പമ 
ലോചിച്ചാല്‍ നമുക്കുതന്നെ കണ്ടെടുക്കാം. 

ജോര്‍ജ്‌; അപ്പോഠം, പി. യുടെ കവിതയില്‍ ക ത്തി 
മാത്രമേ ഉള്ള എന്ന നിഗമനത്തിന്‍ വിണ്ടും നാം എ 


രുന്നു. 
നാരായ; ഇതൊക്കെയായ ടം 


നമ്മുടെ മുമ്പില്‍ മാറാതെ നില്ലുന്നില്ലേ? 
പി. യെ താഴഴത്തിക്കെടുന്നതില്‍ ദഃഖമുണ്ടു ; ) 
EE | ൦ ശ്രമമൊന്നു 
പ നാ ഉയത്തിക്കെട്ടാനേ 

വിടെ ടിച്ചതാഴ ത്താം നി 
oe Pe ചച്ചതന്നെ ഒരു വിഷരവ്വത്തത്തില്‍ കിട റ 

tn രു എതര മുന്നോട്ടു പോകാന്‍ ശ്രമിച്ചാലും ചെം 

കയാം R 


പീ. യെന്ന കാവ്യാത്മാവു” 


96 കോലായ രണ്ടു! 


ത്തന്നതു* ആരംഭിച്ചിടത്തുതന്നെ. പി.യുടെ കവിതയില്‍ നിന്നം 
ഓജ്ജ്വല്യമുള്ള ഒരു കാവ്യാത്മാവു്‌ ഉയന്നുവതന്നതായി എനിക്ക 
നുഭവടപടിടില്ല. ഭാവമധുരമായ ചില അലങ്കാരകല്ലനകളില്‍ 
നിറഞ്ഞുനല്‍ക്കുന്ന പ്രവാസദുഃഖം, ഇത്രമാത്രമാണു” ആത്മാവില്‍ 
സമ്മതിക്കാന്‍ തയാറാകാത്തപ്പ 


തങ്ങിനില്‍ക്കുന്നതു”. അത്രയും 


ക്കാകട്ടെ, വെറും അലങ്കാരപരമ്പരയാണു” പി.യുടെ ഓരോ 
കവിതയും. ഉല്ലേഖഗായകനെന്നു വേണമെങ്കില്‍ അദ്ദേഹത്തെയും 
വിളിക്കാം. 


ആധുനിക കവിത 


രാമച. ഇന്നത്തെ കവിതയുടെ പോക്കു” എത്രമാത്രം 
സ്യമാണു"? 

നാരാ: ഇന്നത്തെ കവിതയെന്നു പറയാന്‍ ഇന്നു കവിതയണ്ടോ? 

രാധ: ഇന്നെഴുതപ്പെടുന്നതൊന്നും കവിതയല്ലെന്നാണോ വാദം? 
സാകര്യത്ത।നു വേണ്ടി ചോദ്യം ഒന്നുകൂടി വിടത്താം. വൈലോ 
പ്പിള്ളിയം പി. യും അക്കിത്തവും ഇടശ്ശേരിയും ഓയെന്‍വിയ്യമെ 
പ്രാം ഇന്നു കവിതയെഴുതുന്നുണ്ടു”. അല്പമായിട്ടെങ്കിലും ജീയയം. ആ 
തലമുറയില്‍ പെടാത്ത അയ്യപ്പപണിക്കരും സുഗതയയം ആററൂരും 


ആശാ 


മാധവന്‍ അയ്യപ്പത്തും പാലൂരും വിഷ്ണുവും കവിതയെഴുതുന്നുണ്ടു്‌ . 
ഇവക്കു പുറമേ ഒരു ചെറിയ തലമുറകൂടി ഉയന്നുവരുന്നു. കടമ്മ 
നിട്ടയയം സച്ചിദാനന്ദനും മററും. ഇവരെഴുതുന്നതൊന്നും കവിത 
യല്ലേ? 


നാരാ: ആദ്യം പറഞ്ഞ തലമുറയിലെ കവികളടെ ഏററവും മിക 


ച്ച സംഭാവനകളില്‍ നിന്നു കിട്ടുന്ന അനുഭൂതിപ്രസരം ഇന്നത്തെ കവി 
കളടെ കൃതികഠം വായിക്ക 


മ്പോഠം എനിക്കനുഭവപ്പെടുന്നില്ല. അവ 


വായിച്ചിരുന്നില്ലെങ്കില്‍ എതെങ്കിലും നഷ്ടപ്പെഴുമായിരുന്നു എന്നും 
തോന്നുന്നില്ല. 


രാമ. ഇന്നത്തെ കവികഠം എന്നു പറയ്യമ്പോഠം ഉയന്നുവരുന്ന 
തലമുറയെ ആണദ്ദേശിക്കുന്നതെങ്കില്‍ അവരെ വിലയിരുത്താറായി 
ട്ടില്ല. പണിക്കരുടെ തലമുറയില്‍ഒ 


പൂട കവികളടെ കായ്യം നമു 
ക്കാലോചിക്കാം, 


' യാണു, 


ത്തന്‍ അനുഭൂതികഠം മറെറാരിക്കലും ഉ 
 ദ്ധ്യമുള്ള സ്വരവും. 


മാഞ്ഞുപോയെന്നു തോ ന്നുന്നു, 


ആധുനിക കവിത 


മുറയെന്നു പറയമ്വോറം എന്താ 


ണദ്ദേശിക്കുന്നതു*? അദ്ദേഹം ഇന്നത്തെ തലമുറയിലും “പെടുമല്ലോ; 


ഗോവിന്ദനും. 


രാമ; പണിക്കരുടെ തലമുറ എന്നതുകൊ 
ആധുനിക കവിത മലയാളത്തിലവത 


യന്ന അയ്യപ്പപ്പണിക്കര്‍, കക്കാട്‌, 


ണ്ടു ഞാനുച്ഛേശിച്ചതു* 
രിപ്പിച്ചവരെന്നവകാശഒ 
പാലൂര്‍, ആററൂര്‍ പ്രദൂൃതികളെ 
എന്‍െറ അഭിപ്രായത്തില്‍ ഇവരുടെ ഏററവും മികച്ച 
കൃതികഠം അവരുടെ മുന്‍തലമുറക്കാരുടെ ഏററവും മികച്ച കൃതിക 
ളോടു കിടനില്ലം. അവരുടെ കാലഘട്ടം മലയാള കവിതയിലെ 
ഏററവും മികച്ച കാലഘട്ടങ്ങളിലൊന്നാണുതാനും. ഇത്രയും പു 
ണ്ടായിട്ടില്ല; ഇത്ര വൈവി 
ജീയയടെ കാലത്തു” അക്കിത്തം, ഇടശ്ശേരി, 
വൈലോപ്പിള്ളി, പി., എന്‍. വി. എന്നിങ്ങനെ നാലഞ്ചു സ്വര 
ങ്ങളേ ശ്രദ്ധേയമായുള്ള ഇപ്പറഞ്ഞ കാലത്താകട്ടെ ശ്രദ്ധേയരായ 
അഞ്ചെട്ടു കവികളെങ്കിലുമുണ്ടു”. 

നമ്പി; പക്ഷേ, ആധുനികതയുടെ ഈ വസന്തം അതിവേഗം 
അവരില്‍ പലരുടേയും സ്വരം ഇന്നു 
കോഠക്കുന്നി ല്ല. 

രാമ: അതിനു പല കാരണ അളണ്ടു'. 
കഠംക്കു പാടിയതുതന്നെ വീണ്ടും 


മു൯തലമുറയിലെ കവി 
പാടാന്‍ മടിയുണ്ടായിരുന്നില്ല. 
ഉദാഹരണത്തിന്നു” പി. യുടെ കാവ്യാത്മാവിനെ സരീപിക്കാന്‍ 


രണ്ടോ മൂന്നോ കാവ്യങ്ങാം വായിച്ചാല്‍ മതി, തന്നെത്തരന്ന അ 
നുകരിച്ചു അതില്‍ രസം കണ്ടെത്തുന്ന കാവ്യബോധത്തിനെറ പര 
കോടിയാണു പി. യുടെ കവിതകരം. അതൃരത്താളം പോയിട്ടില്ല 
മററു കവികരം എന്നുമാത്രം. ആധുനികരാകടടു ഇങ്ങനെ പാടിയ 
തൃതന്നെ വീണ്ടും പാടാന്‍ കൂട്ടാക്കുന്നില്ച. 
രില്‍ പലരും നിഗ്ഗുബൂരായതു്‌. 


അ കൊണ്ടാവാം അവ 
പഴയ കവാകാം ജീവിതത്തിന്‍െറ 


വിവിധ മണ്ഡലങ്ങാം കൈകാര്യം ചെയ്ത എന്നതും ധാരാളമെു ൦ 


തിയതിനു്‌ ഒരു കാരണമാണ്‌. 
നകളെക്കുറിച്ചാണെഴുതിയതു. | 
ല്ലല്ലോ. ആത്മാനുകരണത്തില്‍ ആധുനികക്കു താല്ലര്യമില്ല- അവ 
പ്രവാചകരുമല്ല; തന്നിലേയ്ക്കു ചുരുണ്ടുമുടിയ ഒററപ്പെട്ട Tn 
മുന്‍തചമൂറക്കാര്‍ സമുദായത്തിന്‍റെ പ്രതിനിധികദ്ച 


ആധുനികരാകട്ടെ സ്വന്തം വേദ 


അതങ്ങനെ വലിച്ചുനീട്ടാനാവി 


ഛാണ്ു്‌, 


റയ കോലായ രണ്ട്‌ 


ആയി നാല്ലവലകളില്‍നിന്നു പ്രവചിച്ചു. ഇവ 
ത്തിയ്കുന്നു. ഇതുകൊണ്ടവക്കു 
ജീവിതത്തോടുള്ള അവ 


വ്യത്യസ്തമാണെന്നു മാത്രം. സവ്വോപരി ഈ 


കാലഘട്ടത്തില്‍ മുമ്പത്തെപ്പോലെ ധാരാളം എഴുതാനും വയ്യ, 
ദാന്തെയടെ Divine Comedy മാതിരി ഒരു കൃതി ഏററവും പരി 
ശുദ്ധനായ ഒരു കത്തോലിക്കാകവിക്കുപോലും ഇന്നു” എഴുതാനാവി 
ല്ല. കാലത്തിനു വന്ന മാററവും ആളകഠാക്കു വന്ന വിശ്വാസത്തക 
ച്ചയം വീക്ഷണവൃതിയാനവുമെല്യാം ഇതിനു കാരണമാണ്‌. 
ഭാവരൂപങ്ങളില്‍ മുന്‍തലമുറയില്‍നിന്നു വ്യത്യസ്തരാണ്‌ ആധു 
നിക കവികാം. ഭാഷയിലും ആവിഷ്‌ കരണത്തിലും മലയാള 
കവിതയെ അവര്‍ കുറേ മുന്നോട്ട നീക്കി. മഹത്തായ കവിത 
യൃടെ കാലഘട്ടമല്ലായിരിക്കാം അത്‌. പക്ഷേ, മലയാള കവി 
തയുടെ ടംഗികളെക്കറിച്ചു പറയുമ്വോരം അവരുടെ സംഭാവനയെ 
കണക്കിചെടുത്തേ പററു. 
ഇവിടെ പുകഴ്‌ത്തിയ ആധുനിക കവികഠം സ്വയം 
ഉദാഹരണമായി കക്കാടിന്‍െറ കവിതകളില്‍ 


ആത്മാക്കളോ 
രാകട്ടെ സമുദായത്തില്‍നിന്നകുന്നു വ 


ജീവിതബോധമില്ല എന്നത്ഥമാക്കരുതു്‌ . 


രുടെ സമീപനം 


ജോര്‍ജ്‌; 
അനുകരിച്ചിട്ടില്ലേ? 
ഒരേ സ്വരം ആവത്തിഷ്ക്കുപ്പെടന്നില്ലേ? 

നമ്പീ: അതുകൊണ്ടാണല്ലോ അദ്ദേഹം ബുദ്ധിപുവ്വം കവിത 


യെഴുത്തു നിത്തിയതു”; ആ തലമുറയിലെ മററു ചിലക്കുകൂടി ഈ 


ബുദ്ധി തോന്നിയ്‌രുന്നെങ്കില്‍! 
നാരാ: ഇവിടെ പറഞ്ഞ മററു ചിലര്‍ ആരൊക്കെയാണ്‌”? 
നമ്പീ: വിഷ്ണനാരായണനെയാണദ്ദേശിച്ചതു”. 
രാമഃ സ്വയം അനുകരിക്കുന്നതുകൊണ്ടാണോ 
കവിത ദുര്‍ബ്ദലമായിത്തോന്നുന്നതു? വിഷ്ണു അങ്ങനെ സ്വയം അനു 


വിഷ്ണുവിന്‍െറ 


കരിക്കുന്നുണ്ടോ? 
നാരാ: അനുകരിക്കുന്നില്ല; അവനവനെ തന്നെ അനുകരിക്കാന്‍ 
ആദ്യം ഒരു “അവന്‍” ഉണ്ടാവണമല്ലോ। 
ജോര്‍ജ്‌: ഈ ദയനീയപരമാത്ഥം അറിഞ്ഞിട്ടതന്നെ ആയി 
രിക്കുമോ തനിക്കു മുഖമില്ലെന്നു” അദ്ദേഹം വിലപിക്കുന്നതു”? 
നാരാ: അതുകൊണ്ടു തന്നെയാണു്‌ വിഷയവൈവിധ്യമുണ്ടാ 
യിട്ടും അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ കവിത ഉള്ളില്‍ തട്ടാത്തതു”. ദ്ദേേറേറായുടെ 
റിപ്പബ്ലിക്കും, നിഷാദപപവ്വവും മുതല്‍ ഭക്രാനംഗല്‍ വരെ എല്ലാ വിഷ്‌ 


dc 
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യങ്ങളം വിഷ്ണു കൈകാര്യം ചെയ്തിട്ടണ്ട്‌. അതില്‍ ഒന്നോരണ്ടോ 

കവിതകരം കാണം. ദിലീപനും സുഭദ്രാര്‍ജജുനവും. അത്രമാത്രം. 

നി മഃ അപ്പോഠം കഴിഞ്ഞ ദശാബ്ദത്തില്‍ മലയാള കവിതയ്ക്കു 

ഏററവും വലിയ ഉപലബ്ദി വിഷ്ണുവിന്‍റെ കവിതയാ 

ണെന്നു” എന്‍, വി. പറയുന്നതില്‍ അത്ഥമില്ലെന്നാണോ? അതു 
കൊള്ളാം. 

നമ്പീ; പാലൂരിനും ഇതുപോലെ ഒന്നോ രണ്ടോ കവിതക 


ളല്ലേ ഉണ്ടാവു? കനപ്പെട്ട സംഭാവനയായി അദ്ദേഹത്തിനൊന്നുമി 


ല്ലെന്നും എനിക്കഭിപ്രായമുണ്ടു . വെറും ഹാസ്യമല്ലേ അദ്ദേഹത്തി 


നുള്ള? 

രാമ: ആധുനിക ജീവിതം അനുഭവിയ്ക്കുന്ന കവിക്കു” അങ്ങ 
നെയൊരു മനോഭാവമേ ഉണ്ടാവാന്‍ നിവ്ൃത്തിയുള്ള എന്നല്ലേ 
പറയുന്നതു്‌? 

നാരാ: അപ്പോം ഇന്നെഴുതപ്പെടുന്ന ഹാസ്യാത്‌മകമല്ലാത്ത ക 
ഖിതകളെ ഒന്നോടെ തള്ളിക്കളയേണ്ടിവരും, അതു ശരിയല്ല. ഹാ 
സ്യം ഒരിക്കലും മഹത്തായ കവിതയാവില്ല. നമ്പ്യാരെ എഴ്‌ത്തച്ച 
നോടു താരതമ്യപ്പെടുത്താറില്പപ്പൊ. എങ്കിലും നമ്പ്യാരുടെ പാര 


മ്പര്യം ആധുനികരില്‍ പലരേയും സ്വാധീനിക്കുന്നുണ്ട. 
ജോര്‍ജ്‌: പാലൂരിനെക്കുറിച്ചാണ്‌ പറഞ്ഞുവന്നത്‌”. ആ തല 


മുറയിലെ കവികഠം കാര്യമായ സം ഭാവനയൊന്നും നടത്തിയിട്ടില്ല 


ന്നാണോ ഇതിന്‍െറ ചുരുക്കം? 
രാമ: മാധവന്‍ അയ്യപ്പത്തിനേയും 
കണ്ടുകൊണ്ടു” അങ്ങനെ പറയാമോ? 
നമ്പീ: സാമാന്യമായി പറഞ്ഞാ 
ടെ സംഭാവനകളേ ഉള്ളൂ. സൃഗതയും അജ്യപ്പമ്മ: 
മികച്ച സംഭാവനകഠം നല്‍കിയിട്ടുള്ളതു : 
ജോര്‍ജ്‌; രാമചന്ദ്രന്‍ മാസ്ററടെ പേരും കൂടെ പറയരുതോ? 
നമ്പീ: മാസ്ററര്‍ നമ്മുടെ കൂട്ടത്തിലള്ളതുകൊണ്ട' പറയാത രുന്ന 
താണ്‌. ആ പേരുകൂടി ചേന്നാലും വളരെ സ 


കാലഘട്ടമെന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ, 
3 പരെപ്പോലെ വിരലിലെ 


സുഗതകുമാരിയേയും ഉള്ളില്‍ 


ല്‍ അങ്ങനെ രണ്ടുമൂന്നു പേരു 
പണിക്കരുമാണ” 


മ്പന്നമായിരുന്നു ആ 


ണ്ണാവുന്ന 


നാരാ; ഇപ്പറഞ്ഞ രണ്ടുമൂന്നു ൦ ി Pe 
നല്ല കവിതകരഠം കക്കാടം പാലൃല്‍ം മററും എഴുതിയിട്ടുണ്ട . എ ള 
റം പോലെ രണ്ടുമുന്നെണ്റം കൂടി അയ്യപ്പത്തെഴ്ത 


മണിയറക്കവതിക പൂ an 


തതന്നെ അ 
യാല്‍ കക്കാടിന്‍ കവിത ച്ചു പറഞ്ഞതുത യ്യ 


൭യക്കറി 
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നെക്കുറിച്ചും പറയേണ്ടിവരും . സുഗതയെക്കുറിച്ചാകട്ടെ അതെന്നേ 


പറയേണ്ടതായിരുന്നു! ആത്മാനുകരണപ്രവണത അവര്‍ കക്കാടിനെ 


പ്പോലെതന്നെ പ്രകടമാക്കിയിട്ടണ്ടു . 
ജോര്‍ജ്‌: ഇവക്കു ഒരു പുതിയ സെന്‍സിബിലിററി രൂപപ്പെടു 


ത്താനും പതിയ അനുഭൂതി മണ്ഡലങ്ങഠം അനാവരണം ചെയ്യാനും ക 


ഴിഞ്ഞിട്ടണ്ടോ? 
രാമച: ഉണ്ടെന്നാണെനെറ ഉറച്ച വീശ്വാസം. ജീ യുടെ തല 


മുറയു സ്വപനം കാണാന്‍ കഴിയാത്ത ഒരു കാവ്യമണ്ഡലമാണവര്‍ തുറ 
ന്നുകാണിച്ചത്‌. ഭാഷയിലും ഭാവത്തിലും ആവിഷ്‌കരണ രീതി 
യിലും പഴയതലമുറമ്മകു പരിചിതങ്ങളല്ലാത്ത സവ ശേഷതകഠം ഇ 
വിടെ കാണാം. പണിക്കരുടെ കരുക്ഷേത്രവും ഉവ്ൃശിയും അയ്യപ്പ 
പ്ൃത്തിന മുണിയറക്കവിതകളം കക്കാടിന്‍െറ തീത്ഥാടനവും 19629. 
ഉം സുഗതയുടെ രാജലക്ഷ്‌ മിയോടു്‌ തുടങ്ങി ഒട്ടേറെ കവിതകളും ഭാ 
ഷക്ക ലഭിച്ച അമൂല്യ സംഭാവനകളാണ്‌. വിശ്വദശനത്തിന്‍െറയോ 
കൃഷ്ണാഷ്ടമിയുടേയോ പൂതപ്പാട്ടനോയോ മുമ്പില്‍ ഇവ ഒരിക്കലും, അ 
വമാനിതധാകു സില്ല. അപഗ്രഥിക്കാന്‍ നോക്കുമ്പോഠം ഇവയിലോ 
രോന്നിനും നമ്മുടെ കാവ്യപാരമ്പര്യത്തില്‍ അടിവേരുകഠം കാണും. 
എങ്കിലും സമഗൃവീക്ഷണത്തില്‍ അവക്കു” അദ്ൃഷ്ട പൂവ്ൃകമായസവി 


ശേ ഷതയുണ്ടു. 
നാരാ: പക്ഷേ ഇവരുടെ കവിതയും വായനക്കാരും തമ്മിലൊരു 


അകതിച്ചയണ്ടെന്നു തോന്നുന്നു. 

രാമച: കാവ്യകലയുൃമട മുഖഭാവം മാറിയെന്നത്ഥം .നാളിതു 
വരെ രണ്ടുമൂവായിാരം വര്‍ഷം എഴുതിയിരുന്നതില്‍നിന്നു” ഇപ്പോഴാ 
ണു്‌ മാററം വരുന്നത്‌, ഈ മാററം ച!തൃകലയിലും മറെറല്ലാകല 
കളിലുമുണ്ട്‌. ഹഎതൃയോ കാലമായി ഫോട്ടോഗ്രാഫിക്‌ ചിത്രങ്ങ 
ളാണു” വരച്ചിരുനമ്‌. ക്യൂബിസവും മററു നൂറുതരം പരീക്ഷണ ങ്ങ 
ഉം ഈ കാലഘടുത്തിലാ.ശ്‌ വന്നത്‌, ശാസ്മം ജിവിതത്തെ വമ്പി 
ച്ച മാറാത്തിന്നു വിധേയമാക്കി. അതിനു സമാനമായ മാററം കവി 
തയിലും വന്നു എടന്നയുള്ള, ഇതിനു മൂല്യമൂണ്ടോ, നിലനില്‍പ്പുണ്ടോ 
എന്നീ പ്രശ്‌നം വേറെയാണ്ട്‌. മുന്‍ മലമുറയെപ്പോലെ ഇന്നു 
നമുക്കെഴുതാന്‍ കഴിയുന്നില്ല എന്നമാണു? സത്യം, പഴയ രീതിപ 
ററാതായിര ക്കുന്നു. ദ്രോകമെഴ്ുതാന്‍ പ്രയാസമില്ല; കേകയിലെഴു 
താനും. പക്ഷേ നമുക്കിന്നതിനു മന്തു വരുന്നില്ല. പുതിയ ലോക 
ത്തിലാണു നാം. കാഴപ്പാടേ മാറിയ രിക്കുന്നു. സാന്ദര്യബോധം 


നിവ്യ എ, 


[ 


സം 
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U 
തീക്ഷ്ണമാവുകയോ നഷ്ടപ്പെടുകയോ ചെയ്തിരിക്കുന്നു. ജീവിതത്തെ 
പററി ബലമായ സംശയങ്ങാം ഉണ്ടായിരിക്കുന്നു. പ്രകൃതിസാന്ദര്യം 


പോലും ആധുനികനെ ആകര്‍ഷിക്കുന്നില്ല. ആധുനികകവിതയില്‍ 
പ്രകൃതി കാര്യമായി വരുന്നില്ല. 
ജോര്‍ജ്‌; എനിക്കു തോന്നുന്നത? ഈ ആധുനിക കവിത പഴയ 


പച്ച മലയാളപ്രസ്ഥാനം പോലെ ഒരുകാലത്തു വെറുമൊരു പ്രസ്ഥാ 


നമായി സാഹിത്യചരിത്ൃത്തിനെറ ഏടുകളില്‍ മരിച്ചുകിടക്കുമെ 
പുതുമുദ്ര കളംമററും കുറേക്കാലം പാഠപുസ്തകമായെന്നുവരാം. 
മലയാടും വിദ്യാത്ഥികളം ഗവേഷണ ദരെരും ഇവരുടെ പേരുകഭം വി 
ശദാംശങ്ങളം ഓമ്മിച്ചേടടാം. ഒരു നൂററാണ്ടു കഴിഞ്ഞാല്‍ എഴുത്ത 
ക്ചനും ആശാനും അനുസൃരിക്കപ്പെട്ടാലായി ബാക്കിയെല്ലാം കൂട്ടത്തോ 


ടെ തള്ളപ്പെടും . 


രാമച; ആശാനും എഴുത്തച്ഛനും മാത്രമേ അവശേഷക്കു എങ്കില്‍ 
ജോര്‍ജു പറഞ്ഞ മാതിരി വിസ്‌മരിക്കപ്പെടുന്ന ഈ തലമുറക്കു ഏറെ 
വിഷാദിക്കാനില്ല. വിസ്‌ മരികപ്പൈടുന്നതു ജിയയടെയും വൈലോ 
പ്ിള്ളിയുടെയു, ഇടശ്ശേരിയുടെയും പിയുടെയും അക്കിത്തത്തിന്‍െറയം 
ഭൂടെയാണല്ലോ. പക്ഷേ സാഹിത്യം സമ്പന്നമാകുന്നതു കുലപര്‍വു 
തങ്ങളെക്കൊണ്ടു മാത്രമല്ല. ചെറുകുന്നുകളം ശാദ്വലഭൂരികളം എല്ലാം 
വേണം. അവ ആകര്‍ഷങ്ങളാണെങ്കില്‍ അവയില്‍ സംതൃപ്ത) കണ്ടെ 
ത്തുന്ന കുറച്ചാത്മാക്കഠം എക്കാലവുമുണ്ടാകും. എഴുത്തച്ചനന്‍െറ ഭാരത 
ത്തില്‍നിന്നു കിട്ടുന്ന സമഗ്രജീവിതവ്യാപിയായ അനുഭൂതി വൈലോ 
പ്പിള്ളിയുടെ കൃതിയില്‍നിന്നോ സുഗതയുടെ കവിതയില്‍നിന്നേം 


മറിച്ചു” ഇവരുടെ കൊച്ചു കൃത കളില്‍നിന്നു 


കിട്ടിയില്ലെന്നുവരാം. 
ഒരു 


കിട്ടന്ന അനുഭൂതി ഏഴുത്തച്ചനില്‍നിന്നു പ്രതീക്ഷിക്കാനും വയ്യ. 
വന്‍കാടിനു്‌ മുററത്തു വിടന്നു നില്ലുന്ന മുക്ഷററിപ്പുവിന്നു നല്‍കാന്‍ ക 
ഴിയയന്ന ആദുഹ്ുദം നമ്മിലുളവാക്കാന്‍ സാധ്യമല്ല, കാഠിരപകാം 
മുക്കുററിപ്പു പോരാ;പൂവിനുപകരം കാടും. ഇത ഹാസങ്ങളുടെയോ 


സമഗ്രജീവിതപ്രതിപാദകമായ ഖണ്ഡകാവ്യങ്ങകുടയോ ധമ്മതല 


ഭാവഗാനങ്ങാം നിറവേററുന്നത*. അതു വേറെയാണ്‌. ആ ധമ്മ 


ത്തെ മുന്‍നിത്തിതന്നെ അവയെ വിലയിരുത്തുകയും വേണം വാല്‌ 
മീകിഡേയും കാളിദാസനേയഷും സമശീര്‍ഷയന്മാരായ്യി നഥ്ധഠം കംനക്കാ 
ക്കാറില്ലല്ലൊ. കാളിദാസന്‍ വളരെ പിന്നിലാണു . അതുപോലെ 
തന്നെ ആശാനും എഴത്തച്ചനു്‌ വരെ പിന്നിലാണ്‌ . ന 
കാവ്യമംന്ധലത്തേറൊം ചെ റുതാണ്‌ ആധുനികകാവ്യ മണ്ഡലം. ക 
രണം കവകാഠം തന്നിലേ 9 ചുരുങ്ങുകയാണ്ട . 
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ര്‍ജ്‌ പറഞ്ഞ സംശയമുണ്ട്‌. വായന 


നാരാ: എനിക്കും ജേ 
അഅനെ നില 


ക്കാരില്‍ നിന്ന്‌ അകന്നുനില്‍ക്കുന്ന കവീകഠംക്ഒള എ 


നില്‍ക്കാന്‍ കഴിയും? 

രാമച: അതൊരു പ്രശ”നമല. 
മതി. പഴയ കവിതയുടെ സ്ഥിതിയും 
മറെറാന്നാണ'. ഇനി ഈ നില്ക്കൂ കവി 
തയ്ക്കു മുന്നോട്ട്‌ പോകാന്‍ കഴിയുമോ? കഴിയുമെങ്കില്‍ ആ വളച്ച 
എത്രമാത്രം അത്ഥവത്തായിരിക്കും? കവിതയുടെ യുഗം അവസാനി 
ക്കാന്‍പോകയല്ലെ എന്നു്‌ സംശയം. തന്‍െറ കാലഘട്ടത്തെ മുഴു 


വന്‍ സ്വാധിന ച്ചു” ഭാവിതലമുറകരംക്കു എന്നെന്നും വെളിച്ചം 
റിയ കവികാം ഇനി 


കുറേ ആസ്വാദകരെങ്കിലും 
ഉണ്ടായാല്‍ അതാണല്ലോ. 
ഇവിടത്തെ പൃശ്‌നം 


പ്രദാനംചെയ്യുന്ന ദീ പസതംഭങ്ങളാകാന്‍ പറ 
കവികളടെ ദാര്‍ബ്ബല്യമല്ല, കാല 


യൃണ്ടാകുമെന്നു തോന്നുന്നില്ല. 
ജീവിതത്തെ 


ഘട്ടത്തിന്‍െറ പ്രത്യേകതയാണിതിനു കാരണം. 
സമഗ്രമായും അഗാധമായും ദര്‍ശിക്കാന്‍ കഴിയുന്ന, പ്രപഞ്ചവീക്ഷ 
ണക്ഷമമായ ഭാവനഷ്് മാത്രമെ നൂറാണ്ടുകളോട്‌ സംസാരിക്കുന്ന 
കാവ്യകലയെ പ്രദാനംചെയ്യാന്‍ കഴിയ്യു. പരിമിതമായ മലയാ 
ഉസാഹിത്യത്തില്‍ ഇതിനുദാഫരണമായി പറയാവുന്നതു” എഴുത്ത 
ച്ചഛന്‍ മാത്രം. അത്തരം വീക്ഷണമുള്ള കവികാം, ലോകത്തിന്‍െറ 
പ്രയാണഗതി പരിഗണിക്കുമ്പോഠം ഇനി ഉണ്ടാകാന്‍ സാദ്ധ്യത 
യില്ല. നേരത്തേ പറഞ്ഞതുപോലെ കവികഠം തന്നിലേക്കതഗന്ന 
ചു അണ്ടുമൂടുകയാണു“. അവക്കതിനേ കഴിയ്മ, തന്നെക്കുറിച്ചുതന്നെ 
പാടുമ്പോഠം എത്ര പേര്‍ക്കു കേഠംക്കാന്‍ താത“പര്യം ഉണ്ടാകും? 
തന്‍െറ നെടുവീര്‍പ്പുകളും ജനിമൃതിദു:ഖങ്ങളം എത്ര തീക്ഷ”ണമാ 
യി പകര്‍ന്നാലും അനുവാചകനു” ഏറെക്കാലം ആസ്വാദ്യമാവില്ലം 
വാല്ലീകിയും വ്യാസനും മററും പ്രപഞ്ചദുഃഖത്തെ തന്‍െറ ദുഃഖമാ 
ക്കി മാററുകയാണ്‌ . ഏററവും പുതിയ കവികളാകട്ടെ വിലക്ഷണ 
വും തികച്ചും വൈയക്തികങ്ങളും സാമാന്യവല്ലരിക്കാന്‍ കഴിയാ 
ത്തതുമായ സ്വന്തം ഭാവങ്ങളെ പ്രപഞ്ചത്തോളം ഉരതിവീപ്പിക്കാന്‍ 
നോക്കുകയാണ്‌. അതു സോപ്പുകുമിളപോലെ പൊട്ടിപ്പോകുന്ന. 


ജോര്‍ജു": മാത്യൂ ആര്‍നോഠംഡു പറയുന്ന മഹത്തായ കവിത 
യേ മഹത്തായി നില്‍ക്കു എന്നാണോ വാദം? ഇനി മഹത്തായ 
കവിത ഉണ്ടാവില്ല എന്ന വാദം സ്വീകാര്യമായി തോന്നുന്നില്ല. 
ജീനിയസ്സിന്‍െറെ ആവിര്‍ഭാവം നമ്മുടെ കണക്കുകൂട്ടലൂുകഠംക്കും 


രം ഞന VY 
SS 
ളള യായം ്്ിം 


ee 


nm 
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പ്രവചനങ്ങഠംക്കും അപ്പുറത്താണ്‌. ഒരു ജീനിയസ്‌ വന്നു” ഇനി 


യും അത്ഭുതങ്ങഠം പ്രവര്‍ത്തിച്ചുകൂടെന്നില്ല. 

അക്കിത്തം; കവിതയ്ക്കു ഭാവിയില്ല എന്ന അഭിപ്രായം എനി 
യ്‌ സ്വീകര്യമല്ല. സംഗീതത്തിനു” പിറന്നുവീണ ശിശുവിനെ 
ആകര്‍ഷിക്കാന്‍ ഇന്നും കഴിയുന്നു. സന്ദര്യ!ബോധത്തിന്റേതോയ 
ഇത്തരം വാസനകഠം മനുഷ്യവഗ്ത്തിനു സഹജങ്ങളായിരിക്കുന്ന 
കാലത്തോളം കവിത്റ്കു ഭാവിയുണ്ടു”, മഹത്തായ കവിത ഉണ്ടാ 
കാനും സാദ്ധ്യതയുണ്ടു”. പ്രകൃതി എപ്പോഴും മനുഷ്യനേക്കാരം 


വലുതാണു", 
രാമ: എനിക്കതില്‍! വിശ്വാസം പേദര. നൈസ്‌ ഗ്ലികവാ 


സനകഠം _ബോധങ്ങഠം_എല്ലാം ഇനി പ്രത്യക്ഷപ്പെടുന്നതു വില 
ക്ഷണരൂപത്തിലായിരിക്കുരമന്നാണെന്‍്റെറ പക്ഷം. നമ്മുടെ തല 
മുറ ആര്‍ജജിച്ചിട്ടുള്ള സാന്ദര്യബോധം വെച്ചുനോക്കുമ്പോഠം അവ 
അനാകര്‍ഷങ്ങളോ അത്ഥശുന്യങ്ങളോ ആയി മാത്രമേ നമുക്കു 
തോന്നു. മറിച്ച്‌ അക്കിത്തവും ജോര്‍ജും പറയുന്നതുപോലെ സംഭ 
വിക്കയാണെങ്കില്‍ ഏററവും സന്തോഷിക്കുന്നതും ഞാ൯തന്നെയാ 


യിരിക്കും. 

നമ്പീ; ഇവിടെ പറഞ്ഞ വിലക്ഷണരൂപങ്ങളല്ലേ മുമ്പ സൂചി 
പ്പിച്ച ഏററവും പുതിയ രലമുറയുടെ കൃതികറം? 

രാമ; ഏററവും പുമിയ തലമുറകളുടെ കൃതികളില്‍ ഒരു വിഭാ 
പി, യുടെയും മററും രചനാരീതിയെ നേര്‍ 


ഗം അങ്ങനെയാണു്‌. 
മറെറാരു വിഭാഗം 


പ്പിച്ചു നേര്‍പ്പിച്ചു വിലക്ഷണമാക്കിയതു”. 
അതി വിപ്രവകവിതയാണു”*, അവരുടേതു പഴയ പുരോഗമന 
പ്രസ്ഥാനക്കാര്‍ ചെയ്തതു തന്നെയാണ്‌. 

പഴയതിനേ 


അക്കി: പക്ഷേ ഇന്നത്തെ വിപ്പവകവിതയില്‍ 
ക്കാഠം കവിതയുണ്ടെന്നു തോന്നുന്നു. 

നാരാ: അതിനത്ഥം ഇന്നത്തെ വിപ്പ 
കൊള്ളില്ല എന്നാണു. പടപ്പാട്ടുകളാണപ്പോ 

Uv 

PO ste ഏററവും പുതിയ തലമുറയെ വിലയിരുത്താന്‍ കാല 
മായിട്ടില്ല എന്നാണലോ മുമ്പ പറഞ്ഞത്‌. അതുകൊണ്ട നമ്മുടെ 
ചര്‍ച്ച തല്‍ക്കാലം ഇവിടെ നിത്താം. 


പകവിത വിപ്പവത്തിനു 
ശരിവിപ്പവത്തിനു 
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| 

| 
നന്തി മൂടി. അതില്ലാതെ ഇടറശ്ശൂരി കഴ ഞ്ഞാല്‍ പക്ഷേ, അദ്ദേഹത്തി 
| ന്‍റ ശിഷ്യനായ അക്കിത്തംകൂടി കാണം. 


| a | മാര്‍ദ്ദവമുള്ള പദങ്ങാം സംഗീതാത്മകമായി നീരത്തക 
കോലായയിലെ മദ റേ നിമിഷങ്ങള്‍ ഇടശ്ശേരി. തികച്ചും ഗ്രാമീണടെ ശലിയാണടേഹത്തിനേറമ' ഗ്ര 
I മീണാന്തരീക്ഷവും ഗ്രറമീണര്‍ വല്ലപ്പോഴും മാത്രം പ്രയോഗക്കുന്ന 
| ചു. വലമാരങ്ങളമാണാക്കവിതയില്‍ കാണുന്നതു". ജീവിതത്തെ അദ്ദേ 
“ഇടശ്ശേരി (1906 B 1974) യൂടെ ഓര്‍മ്മയ്മ് ഹം സമഗ്രമായി ആവിഷ്‌ക്കരിച്ചു; ചില ഭാ൨ങ്ങഠ: ചിത്രീകരി 
ക്കയും ചിലതു വിഗണിക്കയും ചെയ്തയല്ല. ജീവിതത്തിം ന്‍റ നേര്‍ 


ക്കുള്ള അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ മനോഭാവം പതഷമണ്‌. ക്രരമാണെന്നു 
പോലും പറയാം. അദ്ദേഹം ഭദ്രകാളിയെ ഉപാസിച്ചിതന്നപോല 
ഇടധ്രേരിയ ) ണ്ട്‌. എഴുത്തച്ചന്‍ വരെ നീട്ടിക്കെണ്ടു പോകാവുന്ന ഒരു പാരമ്പര്യ 
ഇപ്പം ലും ആ കവിതയെപ്പററി നല്ലതേ പറയാനുള്ള. സഗഗശക്തി മാണതു്‌. ദൃഗശ്ഗാസനനന്‍െറ രക്തം കുടിച്ചു സന്തുഷ്ുനാകന്ന ഭീമസേന 
നശിച്ച്‌, വാദ്ധക്ൃത്തില്‍ സ്വാഭാവിക മരണം പ്രാപിക്കുന്നവരെക്കു നെയും തന്‍െറ മക്കഠം തമ്മില്‍ തല്ലി ചത്തൊടുങ്ങുന്നതു കണ്ട്‌ മൂര്‍ച്ച 
റിച്ച്‌ അവരുടെ മരണം വലിയ നഷ്ടമായെന്നു” അത്ഥമില്ലാത്ത പ്ര യിലാഴുന്ന ഭൂമിയുടെ പ്രതീകമായി നില്ലന്ന ഗാന്ധിരിയേയ്യ. ചിത്രീ 
സ്താവനകള റക്ക। കാണാറുണ്ട്‌. ഇവിടെ അതിനും പ്രസക്തിയില്ല. 
കത്തിനില്ലന്ന അവസരത്തില്‍തന്നെയാണദ്ദേഹം മരിച്ചതു”. ഇനി 
യൂം അദ്ദേഹത്തി നിന്നു നല്ല കവിതകഠം നമുക്ക്‌ പ്രതിക്ഷിക്കാമാ 
യിരുന്നു. തികച്ചും മാലികത്വമുള്ള കലയാണ്‌ ഇടശ്ശേരിയുടേതു്‌. 
ആ മാല കത്വംതന്നെ സവിശേഷതയുള്ളതമാണു്‌. ചങ്ങമ്പുഴ ജ്വ 
ലച്ചുനിന്ന കാലത്തു്‌, ഷഷ്ടിപൂര്‍ത്തി കഴിഞ്ഞ കവികഠംപോലും 
അദ്ദേഹത്തെ അനുമരിച്ചെഴുതിയ കാലത്തു്‌, തികച്ചും ഒററപ്പെട്ടനി 
൩ ചങ്ങമ്പുഴയുടെ സ്വാധീനത്തിനു വഴങ്ങാതെ കവിതയെഴുതിയ 
ആളാണു ഇടശ്ശേരി. പൊന്നാനിക്കവികഠം നാലപ്പാടന്‍ മുതലിങ്ങോ 
ടട വേരതിരിഞ്ഞുതന്നെ നില്കുന്നു. വള്ളത്തോഠംക്യാമ്പിലും അവര്‍ 
പെടുന്നില്ല. നാലപ്പാടന്‍േറതു” നല്ല കവിതയാണെന്നു പറഞ്ഞുകൂടാ. 
കവിതയല്പാതാഥകേയാണദ്ദേഹം ചെയ്തതു”. കണ്ണനീര്‍ത്തുള്ളികൊണ്ടു 
മാദ്രം അദ്ദേഹം കവികളുടെ ഇടയില്‍ മവ്യിച്ചു മരിക്കാതെ കഴിയ്യ 
ന്നു. പക്ഷേ തമദേഹര്തിന്‍റ ഭാഷ ശ്രദ്ധേയമാണു”, വള്ളത്തോളി 
നേോതില്‍നിന്ന വ്യത്യസ്തവുമാണ്‌ . ഇടശ്ശേരി ആ ഭാഷ വികസി 
പ്പിച്ചെടത്തു. നാടകീയ ജീവിതസന്ദര്‍ഭങ്ങരം കൈകാര്യം ചെയ്ത ഇ 
SG നാലപ്പാടനേക്കാരം വലിയ കവിയാണ്‌. ജീവിതത്തിലെ | 
eg തിപ ന്നായി ആവിഷ്‌ക്കരി ഭൂരിപക്ഷം സഹൃദയരും കാല്പനികമായ സെന്‍സിബിലിററി 

ന്‍റിക്കിവെറ രീതിയാണു്‌: യ മുഴുകുക റൊമാ ൧ യെ സ്വാഗതം ന്‌ ന 

2 അദ്ദേഹത്തിന്‍േറതല്ല. | ഒരു സ്വാധീനമോ ശക്തിയോ ആയി വളരാന്‍ ഇടദ്യൂരിക്കു കഴി 
ക 

| 
| 


ഒരു കവി മരിച്ചുകഴിഞ്ഞാല്‍ കുറേക്കാലമെങ്കിലും അയാളെ 
പുകഴ്‌ ത്തിപ്പറയുക എന്നൊരു ഗതികേട്‌” നിരൂപകനു വരാറുണ്ടു*, 
യുട കാര്യത്തില്‍ അതുണ്ടാകുന്നില്ല. അദ്ദേഹം മരിച്ചാലും 


| 
| കരിച്ച സ്വന്തം നാട്ടുകാരനായ എഴുത്തച്ഛന്‍ തന്നെയാവണം ഇടഗ്ശേ 
| രിയുടെ ആചാര്യന്‍. ദ്രാവിഡമായ സമീപനമാണതു്‌, ദ്രാവിഡ 
| സംസ്കാരത്തിന്‍െറ കരുത്തിനെ പൂര്‍ണ്ണമായി പ്രതിഫലിപ്പിക്കുന്ന 
1 കവിത എഴുത്തച്ഛന്‍റേതു കഴിഞ്ഞാല്‍ ഇടശ്ശേരിയുടേതു മാത്രമാണു”. 
ചം ആരോഗ്യമുള്ള ശരീരവും ആരോഗ്യമുള്ള മനസ്സംഉണ്ടാകട്ടെയെന്നു” 
ഇളം തലമുറയ്ക്കു” ഇടശ്ശേരി ആശംസ ക്െട്ടക്കാറുളളതെ” അര്‍ത്ഥവ 
ത്താണ്‌. He 
ആര്യസംസ്‌ക്കാരം ഇവിടെ ഏററം പ്രതിഫലിചതു* മണി 
പ്രവാളത്തിലും റൊമാന്‍റിക്‌ കവിതയിചമായിരുന്ന. വള്ളത്തോ 
ളം ചങ്ങമ്പുഴയും മററും ഭിന്നമാര്‍ഗ്ഗമവലംബിച്ചായാലും പ്രതിഫലി 
പ്രിച്ത ആര്യസംസഃക്കാരത്തെയാണ്‌. ഒരാദം ഉത്തരേന്ത്യന്‍ 
സംസ്‌ ക്കാരത്തിനും ഇതരന്‍ പാശ്ചാത്യസംസ്‌ക്കാരത്തിനും വിധേ 
യമായെന്നുമാത്രം. വള്ളത്തോളില്‍നിന്നു വേറിട്ടനില്ലാന്‍ കഴിഞ്ഞു 
എന്നതു” നാലപ്പാടന്‍െറ മേന്മയാണ്‌. ആ വേറിട്ടനില്ലല്‍ ഇടശ്ശേ 
രിയില്‍ സാഫല്യമടയുന്നു. ഉരുളന്‍കല്പകഠം പോലെ പതക്കന്‍പദ 
ങ്ങഠം മേല്‍ക്കുമേല്‍ പ്രയോഗിക്കുകയാണദ്ദേഹം ചെയ്തതു”. തീരെ 
മിനുമിനുപ്പില്ല. എഴുത്തച്ഛന്റെ രീതി തന്നെയാണത്‌, 


എനിക്കു രസമീ നിന്മോന്നതമാം 
വഴിക്കു തേരൂ ാപായിക്കല്‍ 


ഞ്ഞില്ല. എല്ലാവരും അദ്ദേഹത്തെ അംഗീകരിക്കുന്നു ്ടന്നു പറഞ്ഞു 
കൂട. പക്ഷേ അദ്ദേഹത്തിന്‍െറ കലയുടെ മാലികത്വം മനസ്സിലാ 
ക്കിയാല്‍ നമുക്കു ബഹുമാനം തോന്നും. അത്യദാത്തരംഗങ്ങളോ കോ 


രിത്തരിപ്പിക്കുന്ന ചിത്രങ്ങളോ സമല്പന്ദമോ ആ കവിതയിലി 
അയാവിഷ്‌ക്കരിക്കുന്നു. 


) ലന്നു പറയുന്ന, അങ്ങനെ പ്രവര്‍ത്തിക്കുന്ന, കരുത്തനായ വ ക്തി 
യാണ ഇടശ്ശേരി. അദ്ദേഹരതിന്‍െറ തകാവ്യജീവിതവും ബല 
തമ്മില്‍ അന്തരമില്ല. ജിവിതംതന്നെയാണു കവിത. മിക്ക 
കവ'കടും ഇങ്ങനെയല്ലല്ലൊ. എപ്പാവര്‍ക്കം കാണും ഓരോ മുഖം 


ല്ലം പക്ഷേ ജീവിതത്തെ സമ്പ്ന്റ്റമായി 
ശുദ്ധനാടന്‍ കലയാണതു്‌. യാതൊരു ചെപ്പടിവിദ്യയുമ പ്പ. പച്ച 





] 0% കോലായ രണ്ടു 


യായി ജീവിതം ചിത്രീകരിക്കയാണു'. വള്ളത്തോളം വൈലോപ 
ഒളിയും മററും കവിത നിര്‍മ്മിച്ചപ്പോഠം എഴുത്തച്ഛനും ഇടശ്ശേരിയും, 
ജീവിതംതന്നെ കാവ്യമാക്കി മാററി. കലയ്ക്കുവേണ്ടിയുള്ള ശ്രമമിച്ല, 
കുവിതയ്ക്കുവേണ്ടി ഒരു മാനസികാവസ്ഥയുണ്ടാക്കുന്നുമില്ല. (ചങ്ങ 

ഴക്കവിതയോര്‍മ്മിച്ചാല്‍ വ്യത്യാസം സ്‌പഷ്ടം.) പൊന്നാനിയിലെ 
ആ വക്കീല്‍ഗുമസ്ഥന്‍െറ ഹൃദയംതന്നെയാണു" ഇടശ്ശേരിക്കവിതയു 
ടെ ഉറവിടം. ജീവിതത്തിനു പുതിയ അര്‍ത്ഥമുണ്ടാക്കുകയല്ല ജീവിത 
ത്തെ കൂടുതല്‍ മനസ്സിലാക്കിത്തരികയാണദ്ദേഹം. ജീവിതയാഥാര്‍ 
ത്ഥൃത്തിന്‍െറ നാടകീയത കണ്ടെത്തിയ കവിയാണു" ഇടശ്ശേരി. 


ചുരുക്കത്തില്‍, മലയാളകല്പനികധാരയില്‍നിന്നുള്ള ധീരവും 
ശക്തവുമായ വ്യതിയാനമാണ്‌ ഇടഗ്ശേരിക്കവിത. റൊമാന്‍റിസിസ 
ത്തെ വെല്ലവിളിച്ചു്‌ മുന്നേറാന്‍ ശ്രമിച്ച പല കവികളം വീണ്ടുംറൊ 
മാ൯ുറിസിസത്തില്‍തന്നെ അടിതെററി വീണുപോയപ്പോരം ഇടശ്ശേരി 
തന്‍െറ മാഗ്ഗത്തിലൂടെ ഉറച്ചകാല്‍വെപ്പോടെ മുന്നേറുകയാണുണ്ടായതു!. 
ജീവിത യാഥാര്‍ത്ഥ്യത്തിന്‍ര നാടകീയതയുടെ ഈ മഹാകവി 
യിത്നന്നു്‌ മലയാളകവിതയിലെ ആധുനികത ആരംഭിക്കുന്നു. 


& ഇടശ്ശേരി ഗോവിന്ദന്‍നായര്‍ 16_10_74ല്‍ അന്തരിച്ചു. 


II 
ഒന്നുമില്ല 


ഒന്നുമില്ലൊന്നുമില്ല 
മീതെപ്പകച്ചേ നില്‍ക്കമംബരം൦ ത്തം 
താഴെക്കരളറഞ്ഞേപോകും പാരി 
ഒന്നുമില്ലൊന്നുമില്ല. 
വഴിയറിയാതണയും പൊല്‍ക്കു 
കൊതിപുണ്ടുയരും പ 
ഒന്നുമില്ലൊന്നുമില്ല. 
ഒരുചുംബനംമാത്രം 
ഒരുനിര്‍പ്പതിമാത്രം 
ഒന്നുമില്ലൊന്നുമില്ല. 
പടരുമിരുഠംമാത്രം 
അടരുമലര്‍മാത്രം 
ഒന്നുമില്ലൊന്നുമില്ല 
ആര്‍. രാമചന്ദ്രന്‍: 
മ്പോഴുണ്ടാകുന്ന ആനന്ദം 
മാണിതിലുള്ളത', 


ടംമാത്രം 


തിര്‍മാത്രം 
ച്ചിലക്കുമ്പുമാത്രം, 


ഇതെഴുതുമ്പോഠം ൬൩൭ 


ആ ക 
എനിക്കനുഭപ പെട്ടി i കവിതയെഴുതു 


ag 


| ജോര്‍ജ്‌ ഇരുമ്പയം; എനിക്കും ആ അഭിപ്രായം തോന്നു 


A അച്ചു: രാമചന്ദ്രനെ 


0 


i പ്പിക്കുന്നു എന്നു വാദിക്കാം! 


ചി = ടഃ v 
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ഒന്നുമില്ല 


എന്‍. പി. മുഹമ്മദ: ജീവിതത്തിന്‍െറയും ലോകത്തിനെറത 
ന്നെയും നിരത്ഥകത്വവും ഒന്നുമില്ലായ്‌ മയുമാണാല്ലാ ഇതിലാവ 'ഷ 
ക്കരിക്കാന്‍ ശ്രമിക്കുന്നതു”. പക്ഷേ, അതിനിടയ്ക്ക്‌ “ഒരു നിര്‍വൃതി 
മാത്രം" എന്നു പറയുന്നു. ആ നിര്‍വൃതി ഒന്നുമില്ലായ“മയാണോ എ 
 ന്നെനിക്കു സംശയമണ്ടു' . 
ന്ന-അ 


ത്ഥമില്ലായ“*മയിലെ ഒരത്ഥമാണല്ലോ ആ നിര്‍വൃതി. 

ന എം .അചുതന്‍: രാമചന്ദ്രന്‍െറ കവിത രാമചന്ദ്രന്‍ യു 
നം ചെയ്യുന്ന ആധുനികത്വത്തിന്‍െറ സന്തതിയാണെന്നു പറഞ്ഞകൂടാ. 
ശ്യാമസുന്ദരിയം മററും ഹൃദയസ്തര്‍ശിയാണ്‌. (ആധുനികകവിത 
തുവേ അങ്ങനെയല്ലല്ലോ!) വിഷ്ണുനാരായണന്‍െറ കി ന 
ങ്ങളിപ്പറയുന്ന ആധനികത്വം കാണാന്‍ എനിക്കു കഴിഞ്ഞുട്ടില്ല. 


രാമച: ഓരോരുത്തരുടെയും വ്യക്തിത്വമുഠംക്കൊള്ളന്ന തനതു 
ഭാവങ്ങളാണ്‌ ആധുനികകവിതയ്ക്കാധാരം . വ്യക്തിയാണു പ്രധാനം 
സമൂഹമല്ലെന്നത്ഥം. ആ നിലക്കു നോക്ക മ്പോം ഇപ്പറഞ്ഞവരിലെ 
) ക്കെ ആധുനികതയുടെ അംശം കണ്ടെത്താം. 
റ കവിതയില്‍ ഒരു ടാഗോറിയന്‍ ടച്ച” 
ആണ? എനിക്കു കാണാന്‍ കഴിഞ്ഞിട്ടുള്ളത്‌. അതു നേത്തു നേത്തു 


വരുന്നതായും തോന്നി യിട്ടണ്ടു”. 
മുഹ: രാമചന്ദ്രന്‍െറ കവിത അദ്ദേഹത്തിനുമാത്രമേ മനസ്സി 


ലാകൂ. 
| അച്ച; രാമചന്ദ്രന്‍െറ 
| ത അയാദഠാക്ക്‌ ഇനെക്സപ്രസ്ിബിറം 

൦ ആണ്‌. 
Pen നിരൂപകനു പേണമെങ്കില്‍ ഇതൊരു മഹത്തായ a 
തയാണെന്നു വാക്കാ; ജീവിതത്തിന്‍െറയും പ്രപഞ്ചത്തിലുള്ള സര്‍വ്വ 


തരി 
തിന്‍െറയും നിസ്റസാരതയെ സിംബലുകളിലൂടെ സമത്ഥമായവ 


| 


സിദ്ധാന്തവുമായി ഒത്തുപോകം. കവി 
(ആവിഷ്‌ക്കരിക്കാന്‍ വയ്യാ 


ളള മനോഭാവമല്ലേ നൂറകണ 


ഗൃതൃമ്പോ 
To ae trot “ അപ്പോം ഒരു കവിത 


ക്കായ മററാധുനികകവിതകകഠക്കു 
മറെറാന്നില്‍നിന്നു” എങ്ങനെ അകന്നുനില്‍ക്കും 


കലയില്‍ രൂപമാണു ഭാവത്തേക്കാഠാ പ്രധാനം. അ 


Uv, 
ഓരോ കവിതക്കും സ്വന്തം വ്യ 


തുകൊണ്ട്‌, മനോഭാവമൊന്നായാലും 
2 അച്ചുതന്‍ പറഞ്ഞ ദനര്‍ബ്ബല്യമു 
വറഹക്കാന്‍പററില്ല കാലത്തിന്‍െറ പ്രത്യേകത 
ത്തിന്‍െറ സന്തതിയാണ്‌ ആധുനികകവിത. 
പറഞ്ഞിരുന്നാല്‍ മതിയോ? നു 
വികളൊക്കെ അതു പ്രകടിപ്പിച്ചിടടണ്ട 


ഘ 
യാണ്‌. ഈ കാലഘട 
. കാലത്തെപ്പററി 
വേണ്ടേ? നല്ലക്‌ 


അ 
ഇച്ഛാശക്ത? 


നം. ആ 
അ h 
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TOS വേണ 
കോലായ രണ്ടു? ഗോപുരവാദമെ ന കടുക്ക 
ലി ക്കാന്‍ 
ന്ധമള്ം വ അച്ചി ണത്തെ 
രാമച്ചം കാളിദാസ നം ഷേക്സ്റ്റിയറ്റം ത; ത്രമേ ബ മതാണ റിച്ചും പ 
ed ന്ന റമുകാലഘട്ട സത്യ റദ്ധിയെക്കു 
ത്തിനെ പ്രതിനിധീക്രതം ന ഷികള റാണ, ഞ്ഞാള. 1 ന്നതു്‌ പ്രസ്‌ സമ്മതി 
പി wae =~ > ക്ക 
ലത്തെ വ്യക്തിന വമായി കണ്ടുകൊണ്ടഴ നിഷ സ്വാധീന ല്‍ഉഞ്ടന്ന നിന്‍ 
തമായിരുന്നാല്‍ മതിംപ രി വാം. ററപ്പെട ഹത്ത 
ം തയോ? ഇര താവ്യത്തിന്‍െറ രാവം തന്നെയല്ലേ ചിന്തയ സമയത്തു” ഒൽ $$ ൨ല്‍പ്പോലും സജു ഉറാവില്ലഃ 
ദീ അധ്ധന ൭.൭൭ ഞ്ങകി, jo) രാമചന്ദ്രന്‍ ൨൨൮. ന്ന ക്തിയ തയ 
| ളിലും? രാം പറയുന്നത" ഇതു കാ a എതു ട്ടവ്യ ജ്ഞനും വാദം 
ഞു -ത്കതയണെന്നാണുഴ. പക്ഷേ, കാലത്തിന്റെററ ലി ക ന്നാല്‍ ആ are ഒരു മന ത്മോവിഷ്‌ക്കരണ 
മിതിയെ പ ത്ത൨രാണു മഹാ പാകാരന്മാരെല്ലും . ്ില്ലേ? ഇല്ലെന്നു പ നിങ്ങളുടെ അ ey 
ജ രജ; ആധു നികകവവിതയീില്‍ ഒരേ ഭാവമ Poe മറന്നുകൊണ്ടുള്ള ങ്ങളായിട്ടാണ 
SHINN [ പ ന്‍റികകവുതയറം A ഹത്തെ യമാണു + അഭിപ്രായ ി 


ണെന്നു ൮൮൫) ഭിപ്ര 
° അങ്ങനെയംണെന്ന പറയു, ൌതിരുകടന്ന അ അതിരുകടന്ന 





(Ch Nan . ₹ വ്യ 
കെ ക നല്ല റൊമാന്‍റ ൭ കവ്യയങ്ങംം ഇല്ലെന്നു വതൃഃ. റ ൪ ൦, രണ്ടും; അതിരുകടന്ന 
രാമച്ച: ഇവിടത്തെ a ശന ‘— ls മാ ജോ ജ ക സമൂഹവാദവും Je 3 
വട ൨ ഭാ; ഴ y 
അതു കവിം അ; ധമായി രോ ത ന ന്നതിനേക്കാധ ന്നത്‌. ee തിര മദ്ധ്യേയാണ്‍ ന യിനി 
യ $ ടു 1 4 ണോ, ആതു J “ അ 9 നും കാര നേ 
ത്തല്ണ 9 ൨7 uv 24 7 സു യം കണ്ടെ 1 മുഹ; രണ്ട ത്തു ത്ത 
ളാ ' എന്നതാ. അങ്ങനെവ്വം 7 A രിയല്പ: ന്നതും എ? ഭിപ്രായ 
നില്‍ക്കും, പക ണെങ്കില്‍ കാവ്യം ന വാദവും ശ സ്വദിക്കു യുടെ അ കൊള്ള 
- ത്താളിന്റെററ സ്ഥിതിയെ ഇ ക ള്ളവരാ ക്രോച്ചേ ില്‍ രൂപം ല്‍ 
ണ്ടി എഴുതാന്‍ പോയത' SS ന്‍െറ വഃ ണായിട്ട ല്‍ രൂപ 1 
തികരധിക വ പായതിനാ്യു നദ്ദേഹത്തും, 3 രാമചന്ദ്ര നാദം “5 മനസ്സ സപ്രഷന 
ന സ്വര്‍ഗം ൦ പടപ്പാട്ടകംപോക ദ ന ര ഭാവം കസ്‌ പ്ര 
നെ നക “1 അധപതീ u ഴ കേട ക്കാനുള്ള എ 
79°01 ുതുമാത്രം എ *' ആത മാവ മുണ്ടു. റി; രച യയടെ u 
തുക എന്നതാണു ട്ടു "തമായ; ക്രേചേ 
സപ he 11 പ്പധാ | ( സംഗ അതാണ ടക്കുന്നതു ed 902 
വീ അറി ൨ ഴ്ത്തകാരന്റ 1 ത്തകാരനും Jom?) 7 ന്വേ0റം തിയായി, ുലാണത്രേ ന ലം ഠംചില്‍ വം 
ണമാണു നിങ്ങ 5 mt ൨൧൭൬ വികലത ീത്ൃക്ൃ മനസ്സു uy ഴുതു മ്പ യാ 
മുഹ; ലമ്തുന്നതഴ, Se ബക കഴസ്‌പ്രഷന്‍ പകൊണ്ടതു എ തെങ്ങനെ കല ന്‍െറ 
ി ദ്ധ ‘ Qo ത 
നു ലക്ഷവേണ്ടാി എന്ന പഴയ അം, സം. എ മനസ്സില്‍ രൂ ല്‍ രൂപം കൊണ്ട ച്ചേ അ & 
രജ, അത വിക്രം 2 യംതന്നെ അല്ര? ക്യ: നസ്സി യല്ല. ക്രേ ലേ എര 
സര << ലമായ വീക്ഷണമാണേം ഖ്‌ ഉണ്ണ അപ്പോം മ മം ശരി ല്‍ വന്നാ യറാ 
ളു എന്നാണെന്റെം മാറുമല്പൊ. അച്ഛതന്‍െറ വ ൨ മുത്തരൂപത്ത രും ഷേകസ്ു 
കര്‍) ളു, സ്മൂഹഥെ ന്നാന്ന। ഉണ്ടെ 1 യുന്ന. DEST എല്ലാവ PR 
തൃപ്ലിലംക്ഷു. ഷി നി ടെ ആത്മാവ്വിഷഴ ര (ആഗനി തൊട്ടുതാഴെ മാവു എന്ന്‌: ണ്ട 39 കൊണ്ടത്ഥ മാക്‌ 
9 eg മണ്ടത്തന്നം f 2 ദമ്വേംഗം vu ഭാവ റങ്ങഠം 
കാണ“, ത മറക്കരുത ൭ സൈ Nat ണെന്നു £% എന്താണു ന വിഷന്‍. ത്തിലാ 
രാമച A മുന്പില്‍ വ്വ അല്ലു: ണു എത പ്ര ഹൃരൂപ 
റഴത്തുക ല്യം ലുള്ള ൧0൬) | ത”? പം കണ്ടെത്തല! അതേപടി ബ 
അച്ഛ രാ പശ്‌, TE 2] തറെറാന്നണ്ണഴ നല്ല രാമച: രൂ ല്‍ രൂപപ്പെട്ടത്‌ ലയാവിലഃ ആ 
ക എമ്മില്‍ നഞ്ച . മനസ്സ ന്നും ക “അ 
രാമ മു മു ഹ; മല്പ തെ ഒ ത്തത 
i 24 തിപ ചൃടിചുറ ട തന്ത } മു റകലെം സാദ്ധ്യ ഘടകമില്ലാ സൃഷ്ടിയാവ 
™ ന്‍റ 0 ലവ TO) നാണു ? "ക്ക )ന്‍ ഒര ൨ ലരകിക നല്ല കല ടക 
ര അകിപ്പം്ടിച്ചു ൭%? 2: എ മന്നതു രുടെ മോഹ ളില്‍ സാര്‍വ 
ലു Yom 23 ൽ ധുനിക ണു്‌ . കൃതികള 
നം crt ക്കരണത്താല 3 വക്കിയുടെ 
’ , മു ത്തു 
രാമച പശ്‌നമാണ്‌ . രി നേറതുതന്നെ 
മുണ്ടല്ലൊ? അതു വേറൊരു പ്ര മല്ല ഫോമ (( എക്സ്‌ പ്രഷന്‍ സാ 
അച്ചു: ഗനം വേറൊന്നു ഉമ്പോഴാണു ണ്ടായാലും ഫല 
മല: പ്രത ഫോം കണ്ടെത്തു തൂ "ഘടകര 
ഴം നല്ലൊരു 3 ല്ലെങ്കില്‍ എ 
യാണു * അതു വിജയിച 
ധിക്കുക 
കീ ॥. 





